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  :ﻣﻘﺪﻣﻪ
ﻫﺎي ﻳﻚ  آﻣﻮزش از ﻋﻤﺪه ﺗﺮﻳﻦ رﺳﺎﻟﺖ
ﻴﺌﺖ ﻋﻠﻤﻲ ﺑﻮده و  اﻋﻀﺎي ﻫﻣﻬﻢداﻧﺸﮕﺎه و از وﻇﺎﻳﻒ 
  ﻪ ارﺗﻘﺎء ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزشــﺠﺮ ﺑـــ، ﻣﻨﺎء ﻛﻴﻔﻴﺖ آنـــارﺗﻘ
  
ﻳﻨﺪﻫﺎﻳﻲ ﻛﻪ ﺑﻤﻨﻈﻮر اﻳﻦ ارﺗﻘﺎء آاز ﻓﺮ .داﻧﺸﮕﺎه ﻣﻲ ﮔﺮدد
 ارزﺷﻴﺎﺑﻲ .ﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪرس اﺳﺖﺎم ﻣﻲ ﮔﺮدد ارزﻛﻴﻔﻴﺖ اﻧﺠ
ﻞ و ﺗﻔﺴﻴﺮ ﻳﻨﺪي اﺳﺖ ﻧﻈﺎم دار ﺑﺮاي ﺟﻤﻊ آوري ﺗﺤﻠﻴﻓﺮآ
  :ﭼﻜﻴﺪه
 آن ﻫﻤﻮاره در ﻫﺎي ﻛﻴﻔﻲ اﺳﺖ ﻛﻪ ﺑﺎ وﺟﻮد ﻟﺰوم اﻧﺠﺎم، روﻧﺪ اﺟﺮاي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ از ﺟﻤﻠﻪ ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ :زﻣﻴﻨﻪ و ﻫﺪف
ﻫﺪف ﺑﺮرﺳﻲ ﻧﻈﺮ اﻋﻀﺎي ﻫﻴﺌﺖ ﻋﻠﻤﻲ و  ﺑﺎاﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ  .ﺑﻴﻦ اﻋﻀﺎي ﻫﻴﺌﺖ ﻋﻠﻤﻲ ﺑﺤﺚ اﻧﮕﻴﺰ ﺑﻮده اﺳﺖ
 در ،ﻫﺎي ﻣﻨﺪرج در ﻓﺮم داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻳﻨﺪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ،ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي آن و اوﻟﻮﻳﺖ ﺑﻨﺪي ﺷﺎﺧﺺآداﻧﺸﺠﻮﻳﺎن در ﻣﻮرد ﻓﺮ
  . اﻧﺠﺎم ﮔﺮﻓﺖﺟﻬﺖ ﺑﻬﺒﻮد روﻧﺪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ 
 ﺎ داﻧﺸﺠﻮ ﺑ073از اﻋﻀﺎي ﻫﻴﺌﺖ ﻋﻠﻤﻲ داﻧﺸﮕﺎه و  ﻧﻔﺮ 06  ﺗﺤﻠﻴﻠﻲ-ﻌﻪ ﺗﻮﺻﻴﻔﻲﻣﻄﺎﻟاﻳﻦ  در :ﺑﺮرﺳﻲروش 
اﺑﺰار ﺟﻤﻊ آوري .  وارد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺷﺪﻧﺪ ﺗﺼﺎدﻓﻲ ﺳﺎدهﺑﻪ ﺻﻮرترﺷﺘﻪ  داﻧﺸﻜﺪه وروش ﻃﺒﻘﻪ ﺑﻨﺪي ﺑﺮ اﺳﺎس 
ﺑﻪ داده ﻫﺎ .  ﺑﻮدﺑﺎ رواﻳﻲ و ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ ﻣﻨﺎﺳﺐ و داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻣﺪرﺳﻴﻦﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮ ﺳﺎﺧﺘﻪ ﺟﻬﺖ  اﻃﻼﻋﺎت دو
 . ﺗﺤﻠﻴﻞ ﮔﺮدﻳﺪ  ﺗﺠﺰﻳﻪ وو ﻛﺎي دو و ﺗﺤﻠﻴﻞ وارﻳﺎﻧﺲ ﻳﻚ ﻃﺮﻓﻪt ﻤﻚ آزﻣﻮن ﻫﺎي آﻣﺎري ﻛ
ﻣﺴﺌﻮﻟﻴﻦ ﻣﻮاﻓﻖ ﺑﻮده وﻟﻲ از   ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﺑﺎ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮ وﻛﻠﻴﻪ ﺑﺮ اﺳﺎس ﻧﺘﺎﻳﺞ اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ :ﻳﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎ
 ﺮﺗﻴﺐ اوﻟﻮﻳﺖ ﻣﺪﻳﺮﻧﻈﺮ آﻧﺎن ﺑﻪ ﺗ ﻣﺴﺌﻮﻟﻴﻦ ارزﻳﺎﺑﻲ ﻛﻨﻨﺪه از . اوﻟﻮﻳﺖ داﺷﺖ داﻧﺸﺠﻮارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﻮﺳﻂﻧﻈﺮ آﻧﺎن 
% 73از ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﺑﺎ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﻮﺳﻂ ﻫﻤﻜﺎر و % 36. رﻳﺎﺳﺖ داﻧﺸﻜﺪه ﺑﻮدﻧﺪ ﻣﻌﺎون آﻣﻮزﺷﻲ ﭘﺎﻳﻪ و ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ و ﮔﺮوه،
  ﻣﺜﺒﺖآن را داراي ﺗﺎﺛﻴﺮ% 35 داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑﺎ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪرس ﻣﻮاﻓﻖ ﺑﻮده %98. ﺑﺎ روش ﺧﻮدﺳﻨﺠﻲ ﻣﻮاﻓﻖ ﺑﻮدﻧﺪ
 ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﻳﻚ ﻣﺪرس ﺧﻮب از . آﻧﺎن ﻧﺎﻣﻨﺎﺳﺐ ﺑﻮد%26از ﻧﻈﺮ ﻣﻮﻗﻊ اﻣﺘﺤﺎن  درزﻣﺎن ارزﺷﻴﺎﺑﻲ . ﻋﻨﻮان ﻧﻤﻮدﻧﺪ
ﻣﻬﻤﺘﺮﻳﻦ  .ﺑﻮدﺮ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن و ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﻣﺸﺎﺑﻪ و اوﻟﻮﻳﺖ ﻋﻤﺪه، ﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ ﻋﻠﻤﻲ ﻣﺪرس و روش ﺗﺪرﻳﺲ ـــﻧﻈ
دو ﮔﺮوه  ﻫﺮ .ﺑﻮد ﻗﺪرت ﺑﻴﺎن و ﺗﻔﻬﻴﻢ ﻣﻄﺎﻟﺐ درﺳﻲ و ﮔﺮوه ﺗﺴﻠﻂ ﺑﻪ ﻣﺤﺘﻮاي درس ﻫﺎ از ﻧﻈﺮ ﻫﺮ دو ﺷﺎﺧﺺ
ﻪ ﻃﺮح درس و ﻳ وﻟﻲ اراﻧﺪ ﻛﻢ اﻫﻤﻴﺖ ﻋﻨﻮان ﻧﻤﻮدﻫﺎي  و ﺑﺼﺮي ﻣﻨﺎﺳﺐ را از ﺷﺎﺧﺺاﺳﺘﻔﺎده از وﺳﺎﻳﻞ ﺳﻤﻌﻲ
  . از ﻧﻈﺮ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن اﻫﻤﻴﺖ ﺑﻴﺸﺘﺮي داﺷﺖﭘﺬﻳﺮش اﻧﺘﻘﺎدات و ﭘﻴﺸﻨﻬﺎدات داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن 
ﺮﻏﻢ ﻧﺘﺎﻳﺞ اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﺮ اﻫﻤﻴﺖ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﺎﻛﻴﺪ ﻧﻤﻮده و ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪرس ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮ را ﻋﻠﻴ :ﻧﺘﻴﺠﻪ ﮔﻴﺮي
ﻫﺎي ﻣﻜﻤﻞ ﺟﻬﺖ اﻓﺰاﻳﺶ اﻋﺘﺒﺎر ارزﺷﻴﺎﺑﻲ و  اﺳﺘﻔﺎده از روش. داﻧﺪ اوﻟﻮﻳﺖ اول ﻣﻲﺸﻜﻼت وﺟﻮد ﺑﻌﻀﻲ از ﻣ
ﻳﻨﺪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ و اﻓﺰاﻳﺶ آﻫﺎي داراي اوﻟﻮﻳﺖ در ﺑﻬﺒﻮد ﻓﺮ در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻦ اﻫﻤﻴﺖ ﺑﻴﺸﺘﺮ ﺟﻬﺖ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎ و ﺷﺎﺧﺺ
   .رﺿﺎﻳﺖ ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﺗﺎﺛﻴﺮﮔﺬار ﺧﻮاﻫﺪ ﺑﻮد
  
  .ﻌﻴﺎر ارزﺷﻴﺎﺑﻲﻣ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ، ﻫﻴﺌﺖ ﻋﻠﻤﻲ، ،داﻧﺸﺠﻮ :واژه ﻫﺎي ﻛﻠﻴﺪي
  و ﻫﻤﻜﺎران ﻣﻌﺼﻮﻣﻪ ﻣﻌﺰي  دﻛﺘﺮ                                                                                           ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺎﺗﻴﺪ و  ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﻣﻮﺛﺮ در ﺗﺪرﻳﺲ اﺳﺘﺎد 
اﻳﻦ ﻣﻄﻠﺐ ﻛﻪ اﻫﺪاف ﻣﻮرد ﻧﻈﺮ اﻃﻼﻋﺎت ﺑﻤﻨﻈﻮر ﺗﻌﻴﻴﻦ 
ﺑﻪ ﭼﻪ ﻣﻴﺰاﻧﻲ ﺗﺤﻘﻖ ﻳﺎﻓﺘﻪ اﻧﺪ ﺗﺎ ﺑﺮ اﺳﺎس آن ﺗﺼﻤﻴﻢ 
ﮔﻴﺮي ﺑﺮاي ﺑﻬﺒﻮدي ﺑﻪ ﻋﻤﻞ آﻳﺪ و در ﺗﻌﻤﻴﻢ اﻳﻦ ﺗﻌﺮﻳﻒ 
 اﻫﺪاف ﺗﻌﻴﻴﻦ ﻣﻴﺰان ﻣﻮﻓﻘﻴﺖ ﻣﻌﻠﻢ در دﺳﺘﻴﺎﺑﻲ ﺑﻪ
 .(2،1 )آﻣﻮزﺷﻲ ﺧﻮد ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪرس ﺗﻠﻘﻲ ﻣﻲ ﮔﺮدد
ﺪاف زﻳﺎدي را ـــﺑﺮاي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪرس اﻫ
ﺑﺮﺷﻤﺮده اﻧﺪ ﻛﻪ از ﻣﻬﻤﺘﺮﻳﻦ آﻧﻬﺎ ﻛﻤﻚ در ﺟﻬﺖ اﺻﻼح و 
ﺑﻬﺒﻮد روش ﻫﺎ و ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﻫﺎي آﻣﻮزﺷﻲ ﺧﻮد، ﻛﻤﻚ ﺑﻪ 
  درﻣﺪﻳﺮان و ﻣﺴﺌﻮﻻن در ﺟﻬﺖ ﺗﺼﻤﻴﻢ ﮔﻴﺮي ﻫﺎي ﻣﻨﺎﺳﺐ
در واﻗﻊ . ﻘﺎ و ﻣﺎﻧﻨﺪ اﻳﻨﻬﺎﺳﺖارﺗ ﺗﺮﻓﻴﻊ، ﺑﺎره اﺳﺘﺨﺪام،
ﻳﻨﺪي اﺳﺖ ﻛﻪ از آن ﺣﺪاﻗﻞ ﺑﺮاي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪرس ﻓﺮآ
 و  ارﺗﻘﺎء و ﺑﻬﺒﻮد ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺲ و آﻣﻮزشدو ﻣﻨﻈﻮر
 اﻧﺘﺨﺎب، ﮔﺰﻳﻨﺶ، ﺗﺪاوم ﻫﺎي ﺷﻐﻠﻲ ﻣﺎﻧﻨﺪ ﺗﺼﻤﻴﻢ ﮔﻴﺮي
ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ ﺗﺮدﻳﺪي ﻧﻴﺴﺖ .  اﺳﺘﻔﺎده ﻣﻲ ﮔﺮدداﺷﺘﻐﺎل و ارﺗﻘﺎ
 .ه اﺳﺖﻲ ﺿﺮوري و ﺳﺎزﻧﺪﻛﻪ اﻳﻦ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﻗﺪاﻣ
ﻣﺘﺨﺼﺼﺎن ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪرس، ﺑﺮاي ﻣﻘﺎﺻﺪ ﻣﺨﺘﻠﻒ 
ﻫﺎي ﮔﻮﻧﺎﮔﻮﻧﻲ را اﺑﺪاع ﻛﺮده اﻧﺪ ﻛﻪ  ارزﺷﻴﺎﺑﻲ روش
ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ ﺑﺮاي ﮔﺰﻳﻨﺶ، ﻣﺸﺎﻫﺪه از ﻛﻼس  ﻋﻤﺪه ﺗﺮﻳﻦ آﻧﻬﺎ
 ، ﻳﺎدﮔﻴﺮي داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن، ﻧﻈﺮﺳﻨﺠﻲ از داﻧﺸﺠﻮﻳﺎندرس،
ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﻮﺳﻂ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺑﻮﺳﻴﻠﻪ ﻫﻤﻜﺎران و  ،ﺧﻮدارزﻳﺎﺑﻲ
اﻟﺒﺘﻪ ﻫﺮﻳﻚ از اﻳﻦ روﺷﻬﺎ . ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ ﻣﺴﺌﻮﻟﻴﻦ داﻧﺸﮕﺎه
داراي ﻣﻌﺎﻳﺐ و ﻣﺰاﻳﺎﻳﻲ ﺑﻮده و ﻧﻈﺮات ﻣﻮاﻓﻖ و ﻣﺨﺎﻟﻒ در 
ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪرس ﻳﻜﻲ از اﻧﻮاع . ﻣﻮرد ﻫﺮ ﻛﺪام وﺟﻮد دارد
از ﭘﻴﭽﻴﺪه ﺗﺮﻳﻦ اﻧﻮاع ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻫﺎي آﻣﻮزﺷﻲ و ﺑﻪ ﻋﺒﺎرﺗﻲ 
 ﻛﻢ اﻋﺘﺒﺎري و ﺑﻲ دﻗﺘﻲ  ﻋﻠﺖ اﻳﻦ ﭘﻴﭽﻴﺪﮔﻲﺑﻮده و آن
ازه ﮔﻴﺮي و ﺳﻨﺠﺶ ﻣﻮرد اﺳﺘﻔﺎده ﻫﺎي اﻧﺪ وﺳﺎﻳﻞ و روش
در اﻳﻦ ﻧﻮع ارزﻳﺎﺑﻲ اﺳﺖ زﻳﺮا ﻫﻴﭻ ﻳﻚ از ﻣﻨﺎﺑﻊ اﻃﻼﻋﺎﺗﻲ 
ﻫﺎي ذﻛﺮ ﺷﺪه اﻃﻼﻋﺎت دﻗﻴﻖ و ﺑﻲ ﻏﺮﺿﺎﻧﻪ اي را  و روش
  ﻛﻪ ﺑﺮاي ﻳﻚ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺳﺎﻟﻢ ﺿﺮوري اﺳﺖ ﺑﻪ دﺳﺖ 
 در ﻋﻴﻦ ﺣﺎل ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺣﺎﺻﻞ از اﻳﻦ ﻧﻮع ارزﺷﻴﺎﺑﻲ  وﻧﻤﻲ دﻫﺪ
  (.2 )اﻫﻤﻴﺖ اﺳﺖداراي 
 ارزﺷﻴﺎﺑﻲ دو دﺳﺘﻪ اﻃﻼﻋﺎت ﺟﻬﺖ اﻧﺠﺎم
ﻫﺎ ﻳﺎ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﻣﻮﻓﻘﻴﺖ  ﺿﺮوري ﻫﺴﺘﻨﺪ ﻛﻪ ﺷﺎﻣﻞ ﻣﻼك
ﻮزﺷﻲ و ﺷﺎﺧﺼﻲ از ﻣﻴﺰان ﺗﻮﻓﻴﻖ در رﺳﻴﺪن ﺑﻪ ـــآﻣ
ﻫﺎي ارزﻳﺎﺑﻲ ﻋﺒﺎرت از ﻣﻼك. (2 )ﻫﺎﺳﺖﻣﻼك
 ﻣﺠﻤﻮﻋﻪ اي از ﺟﻨﺒﻪ ﻫﺎي ﻣﻮرد ﻧﻈﺮ ﻛﻪ ﺑﺮاي ﻗﻀﺎوت در
ر ﺪه ﻣﻮرد ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﻮرد ﺗﺎﻛﻴﺪ ﻗﺮاـــﺑﺎره ﻣﻄﻠﻮﺑﻴﺖ ﭘﺪﻳ
و اﻧﺘﺨﺎب ﻣﻼك و اﺗﻔﺎق ﻧﻈﺮ در ﻣﻮرد آن ﻳﻜﻲ . ﻣﻲ ﮔﻴﺮد
  از ﻣﻬﻤﺘﺮﻳﻦ اﻗﺪاﻣﺎت ﻻزم ﺑﺮاي اﻧﺠﺎم ارزﻳﺎﺑﻲ ﺑﻪ ﺷﻤﺎر 
 ﺎﺑﻲ ﻣﻨﺎﺳﺐ وـــﻻزﻣﻪ ارزﺷﻴﻦ ـــﺑﻨﺎﺑﺮاﻳ (.1)ﻣﻲ رود 
ﻫﺎي  و ﻣﻼك ﻣﺸﺨﺺ ﺑﻮدن ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎﻣﺪرس ﺻﺤﻴﺢ 
ﺎده از ـــﺑﺎ اﺳﺘﻔ ﻣﻄﻠﻮب اﺳﺖ ﭼﺮا ﻛﻪ ﻣﻮﺛﺮ در آﻣﻮزش 
ﻓﺮﻣﻬﺎي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺟﻬﺖ ﺳﻨﺠﺶ و   ﻫﺎﻣﻼك ﻫﺎ و ﺷﺎﺧﺺ
  . ﻃﺮاﺣﻲ ﻣﻲ ﮔﺮدﻧﺪﻣﺪرﺳﻴﻦارزﻳﺎﺑﻲ 
ﻮاﻻت زﻳﺎدي ﻣﻄﺮح اﺳﺖ و اﻳﻦ ﺳدر اﻳﻦ زﻣﻴﻨﻪ 
  ﻫﺎ ﺑﺎ ﭼﺎﻟﺶ ﻫﺎي زﻳﺎد ﻣﻮاﺟﻪ   ﻛﻠﻴﻪ داﻧﺸﮕﺎه درﻳﻨﺪآﻓﺮ
ﻫﺎي زﻳﺎدي اﻧﺠﺎم ﮔﺮﻓﺘﻪ  ﺗﻼشﻤﻴﻦ دﻟﻴﻞ  ﻫ و ﺑﻪﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ
اﺳﺖ ﺗﺎ از ﻃﺮﻳﻖ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ و ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﻪ ﺳﻮاﻻت و اﺑﻬﺎﻣﺎت 
اﻣﻮن ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﭘﺎﺳﺦ داده ﺷﻮد ﺗﺎ ﺑﺪﻳﻨﻮﺳﻴﻠﻪ ﭘﻴﺮ
ﻴﺖ ﻋﻠﻤﻲ ﺑﺎ ﺑﻪ اﻧﻄﺒﺎق ﻫﺮ ﭼﻪ ﺑﻴﺸﺘﺮ ﻧﺘﺎﻳﺞ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻫﺌ
 ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ، از ﺟﻤﻠﻪ اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت.ﻧﺘﺎﻳﺞ واﻗﻌﻲ ﻛﻤﻚ ﮔﺮدد
ﻧﻈﺮ ﺳﻨﺠﻲ از  اﺳﺖ ﻛﻪ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻛﺮﻣﺎن
داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ ﻋﻤﺪه ﺗﺮﻳﻦ ﻣﻌﻴﺎر از دﻳﺪﮔﺎه آﻧﺎن 
ﻲ ﺑﺮﻗﺮاري ارﺗﺒﺎط، داﻧﺶ ﻳﻮاﻧﺎه وﺗﻮدروش ﺗﺪرﻳﺲ ﺑ
ﭘﮋوﻫﻲ و ﺧﺼﻮﺻﻴﺎت ﺷﺨﺼﻴﺘﻲ و اﺧﻼﻗﻲ ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺐ در 
ﺑﺮ اﺳﺎس ﻧﺘﺎﻳﺞ اﻳﻦ  .ﻫﺎي ﺑﻌﺪي ﻗﺮار داﺷﺘﻨﺪ اوﻟﻮﻳﺖ
ﻮﺿﻮﻋﺎت و ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣﻌﻠﻮﻣﺎت ﻋﻠﻤﻲ ﻣﺪرس، ﻣﻌﺮﻓﻲ ﻣ
ﻲ اﻧﺘﻘﺎل ﻣﻄﻠﺐ و اﻳﺠﺎد ﻳﺗﻮاﻧﺎﻣﻄﺎﻟﺐ ﺟﺪﻳﺪ و روز آﻣﺪ، 
ﺚ از ﻮﻳﺎن ﺑﺮاي ﻣﺸﺎرﻛﺖ در ﺑﺤــاﻧﮕﻴﺰه در داﻧﺸﺠ
ﻣﻄﺮح در اﻣﺮ آﻣﻮزش  ﻫﺎي ﻋﻤﺪه و ﺗﺎﺛﻴﺮ ﮔﺬار ﺷﺎﺧﺺ
  در اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ رﺷﺘﻪ و ﺳﻄﺢ ﺗﺤﺼﻴﻞ.ﺷﺪه اﺳﺖ
 .(3) ارﺗﺒﺎﻃﻲ ﺑﺎ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه ﻧﺪاﺷﺖ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن
ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي در اوﻟﻮﻳﺖ از دﻳﺪﮔﺎه داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن داﻧﺸﮕﺎه 
ﻲ ﺑﺮﻗﺮاري ﻳﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻳﺰد، ﺷﺨﺼﻴﺖ ﻣﺪرس و ﺗﻮاﻧﺎ
ﻪ ﺗﻘﺪم داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﭘﺰﺷﻜﻲ در اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌ. ﺑﻮدارﺗﺒﺎط 
ﻲ ﻳﺷﺨﺼﻴﺖ ﻣﺪرس ﺑﻮده و داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻏﻴﺮ ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺗﻮاﻧﺎ
 ﺑﺮرﺳﻲ  در.(4) ﺴﺘﻨﺪﺑﺮﻗﺮاري ارﺗﺒﺎط را اوﻟﻮﻳﺖ ﻣﻲ داﻧ
در ﻣﻮرد ﻧﻈﺮات داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن و  lliksniaGو  namgreB
ﻫﺎي ﻣﺪرﺳﻴﻦ  اﻋﻀﺎي ﻫﺌﻴﺖ ﻋﻠﻤﻲ در ﻣﻮرد وﻳﮋﮔﻲ
ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ ﻣﻤﺘﺎز و آﻣﻮزش ﻣﻮﺛﺮ، از ﻧﻈﺮ ﻣﺪرﺳﻴﻦ داﻧﺶ 
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ﻲ ﺑﺮﻗﺮاري ارﺗﺒﺎط از ﻳﻲ و از ﻧﻈﺮ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺗﻮاﻧﺎﭘﮋوﻫ
ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﻋﻼوه ﻪ ﺑ .(5 )ﺑﻮدﻧﺪﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﻋﻤﺪه 
ﻣﻬﻤﺘﺮﻳﻦ ﻣﻌﻴﺎر از ﻧﻈﺮ ﻧﺸﺎن داده اﺳﺖ  ﭘﺰﺷﻜﻲ اﻫﻮاز
داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن رﻓﺘﺎر و ﻋﻤﻠﻜﺮد آﻣﻮزﺷﻲ ﺑﻮده و از ﻧﻈﺮ آﻧﺎن 
ﻫﺎي ﺷﺨﺼﻴﺘﻲ و آﻛﺎدﻣﻴﻚ ﻣﺪرﺳﻴﻦ و ﻃﺮﻳﻘﻪ  وﻳﮋﮔﻲ
 .(6)داراي اﻫﻤﻴﺖ ﻣﺘﻮﺳﻂ اﺳﺖ ﻳﺎن ﻧﻴﺰ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ داﻧﺸﺠﻮ
داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻗﺰوﻳﻦ، داﺷﺘﻦ اﻋﺘﻤﺎد 
ﺑﻪ ﻧﻔﺲ، ﺑﺮﻗﺮاري ارﺗﺒﺎط ﻧﺰدﻳﻚ ﺑﺎ داﻧﺸﺠﻮ، اﺣﺘﺮام ﺑﻪ 
ﻮاﻻت دﻗﻴﻖ و ﺷﺮوع و ﺧﺎﺗﻤﻪ ﻛﻼس، اﺳﺘﻔﺎده از ﺳزﻣﺎن 
ﻫﺎي ﻣﻄﻠﻮب   وﻳﮋﮔﻲراﺟﺎﻣﻊ در اﻣﺮ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ داﻧﺸﺠﻮ 
 ﺑﺮرﺳﻲ  در.(7) داﻧﻨﺪ ﻣﻲدر ﺗﺪرﻳﺲ ﻳﻚ ﻣﺪرس 
داﻧﺸﮕﺎه ﻛﺮﻣﺎﻧﺸﺎه ﻣﺸﺨﺺ ﺷﺪ ﻛﻪ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻣﺪرﺳﻴﻦ 
 اﺣﺴﺎﺳﻲ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻧﻤﻲ ﻛﻨﻨﺪ ﺑﻠﻜﻪ اﺑﻌﺎد ﻣﺨﺘﻠﻒ را ﺻﺮﻓﺎً
ﻫﺎي ارﺗﺒﺎﻃﻲ ﺣﻴﻦ ﺗﺪرﻳﺲ را  ﺑﻪ ﺧﺼﻮص اﺑﻌﺎد ﻣﻬﺎرت و
ﭼﮕﻮﻧﮕﻲ  روش وو در واﻗﻊ ﻣﺪ ﻧﻈﺮ ﻗﺮار ﻣﻲ دﻫﻨﺪ 
  آﻣﻮزش دادن آﻧﺎن ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮ ﻣﻮرد داوري ﻗﺮار 
در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ داﻧﺸﮕﺎه اﺻﻔﻬﺎن ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﻤﺮه . (8) ﮔﻴﺮد ﻣﻲ
 در .(9)  ﺑﻮد5از  2/6آﻳﻨﺪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ه ﺷﺪه ﺑﻪ ﻓﺮددا
ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻣﺎزﻧﺪران ﺑﻴﺶ از ﻧﻴﻤﻲ از 
  .(01) ﻳﻨﺪ ﻧﮕﺮش ﻣﻨﻔﻲ داﺷﺘﻨﺪآﻣﺪرﺳﻴﻦ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻛﻞ ﻓﺮ
ﻣﺘﺎﺳﻔﺎﻧﻪ ﻋﻠﻴﺮﻏﻢ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﻣﺨﺘﻠﻒ در زﻣﻴﻨﻪ 
 ﭘﻴﺮاﻣﻮن آن وﺟﻮد  ﻣﺨﺘﻠﻔﻲاﺑﻬﺎﻣﺎتارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪرﺳﻴﻦ 
ﻋﻨﻮان ﻳﻚ ﭼﺎﻟﺶ ﻪ دارد و ﻫﻨﻮز ﻫﻢ ﺑﻪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪرس ﺑ
در داﻧﺸﮕﺎه . ﻫﺎ ﻧﮕﺮﻳﺴﺘﻪ ﻣﻲ ﺷﻮد اﺳﺎﺳﻲ در اﻛﺜﺮ داﻧﺸﮕﺎه
ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺷﻬﺮﻛﺮد ﻧﻴﺰ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪرس ﻳﻚ ﭼﺎﻟﺶ 
ﻫﺎﻳﻲ از ﻣﺪرﺳﻴﻦ و داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن در  ﻣﺤﺴﻮب ﺷﺪه و ﮔﺮوه
ن  اﻫﻤﻴﺖ و ﻣﻴﺰاﺟﻠﺴﺎت رﺳﻤﻲ و ﻏﻴﺮ رﺳﻤﻲ ﺑﺎ اﺳﺘﻨﺎد ﺑﻪ
اﻋﺘﺒﺎر ارزﺷﻴﺎﺑﻲ داﻧﺸﺠﻮ و درﺟﻪ  ،ﺗﺎﺛﻴﺮ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪرﺳﻴﻦ
 ،ﻦاﻫﻤﻴﺖ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ داﻧﺸﺠﻮ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺴﺌﻮﻟﻴ
ارزﻳﺎﺑﻲ  و ﺧﻮد ارزﻳﺎﺑﻲ ﺗﻮﺳﻂ ﻣﺪرﺳﻴﻦﻣﻴﺰان ارزﺷﻤﻨﺪي 
ﻋﻨﻮان ﻳﻚ روش ﻪ  و ﺑﻜﺎرﮔﻴﺮي آن ﺑﺗﻮﺳﻂ ﻫﻤﻜﺎر
، ﻧﺤﻮه رﺗﺒﻪ ﺑﻨﺪي ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﺑﺮ اﺳﺎس ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ،ارزﺷﻴﺎﺑﻲ
ﻫﺎي  ﺷﺎﺧﺺ  ﻣﻴﺰان اﻫﻤﻴﺖ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎ و،زﻣﺎن ارزﺷﻴﺎﺑﻲ
   روﻧﺪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ را ﺑﻪ ﭼﺎﻟﺶ ﻣﻨﺪرج در ﻓﺮم ارزﺷﻴﺎﺑﻲ
ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ وﺟﻮ د ﻧﻈﺮات ﻣﻮاﻓﻖ و ﻣﻌﺘﺮض در . ﻛﺸﻨﺪ ﻣﻲ
ﺎت اﻳﻦ زﻣﻴﻨﻪ ﺑﺮآن ﺷﺪﻳﻢ ﺗﺎ ﻋﻠﻴﺮﻏﻢ وﺟﻮد ﺑﺮﺧﻲ ﻣﻄﺎﻟﻌ
ﻪ اﺑﻬﺎﻣﺎت ﻣﻮﺟﻮد ﺑﻣﺸﺎﺑﻪ اﻧﺠﺎم ﺷﺪه ﺟﻬﺖ ﭘﺎﺳﺦ ﺑﻪ 
ﺳﻴﻦ و ﻫﺎي ﻣﺪر ﺻﻮرت ﻣﺴﺘﻨﺪ ﻧﻈﺮات و دﻳﺪﮔﺎه
داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن داﻧﺸﮕﺎه در زﻣﻴﻨﻪ ﻫﺎي ذﻛﺮ ﺷﺪه را در ﻗﺎﻟﺐ 
 رﻓﻊ ﻳﻚ ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﺮرﺳﻲ ﻧﻤﻮده ﺗﺎ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از آن ﺑﺎ
ﻛﻴﻔﻴﺖ  ﻳﻨﺪآﻓﺮو ﺗﻘﻮﻳﺖ ﻧﻘﺎط ﻗﻮت اﻳﻦ ﻧﻘﺎط ﺿﻌﻒ 
   .اﻓﺰاﻳﺶ ﻳﺎﺑﺪارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪرﺳﻴﻦ 
  
  : ﺑﺮرﺳﻲروش
، ﺗﺤﻠﻴﻠﻲ ﺑﻪ روش ﻣﻘﻄﻌﻲ- ﺗﻮﺻﻴﻔﻲدر اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
  روش ﻃﺒﻘﻪ ﺑﻨﺪيﺖ ﻋﻠﻤﻲ ﺑﻪاز اﻋﻀﺎي ﻫﻴﺌ ﻧﻔﺮ 06ﺗﻌﺪاد 
 ﻧﻔﺮ از 073ﺑﺮ اﺳﺎس داﻧﺸﻜﺪه و ﺗﺼﺎدﻓﻲ ﺳﺎده و 
 ﺗﺼﺎدﻓﻲ  ﺑﺮ اﺳﺎس رﺷﺘﻪ وروش ﻃﺒﻘﻪ ﺑﻨﺪيداﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑﻪ 
  .اﻧﺘﺨﺎب و در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ وارد ﺷﺪﻧﺪﺳﺎده 
 ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮ ﺳﺎﺧﺘﻪ ﺑﻮد ﻛﻪ ،اﺑﺰار ﺳﻨﺠﺶ
ﺑﺼﻮرت ﻣﺠﺰا ﺟﻬﺖ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن و ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﺗﻬﻴﻪ ﮔﺮدﻳﺪ 
 رﺑﻂ ﺳﻮاﻻت، ﺑﺨﺸﻲ از ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﺷﺮاﻳﻂ وﺑﺎ 
ﻳﻚ از  ﺮك و ﺑﺨﺸﻲ دﻳﮕﺮ اﺧﺘﺼﺎﺻﻲ ﻫﺮـــﻣﺸﺘ
 ﺑﺨﺶ اول ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ ﻫﺎ در. ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ ﻫﺎ در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪ
  ﻛﻪ ﺑﺨﺶ دومواﻃﻼﻋﺎت ﺟﻤﻌﻴﺖ ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ ﻛﻪ ﺳﻨﺠﺶ 
ﻳﻨﺪ آﻓﺮدﻳﺪﮔﺎه و ﻧﻈﺮات در ﻣﻮرد  ﺑﺎ ﺗﺒﻂﺑﻪ ﺳﻮاﻻت ﻣﺮ
ﻮﻳﺎن ﮔﺮدﻳﺪ ﺳﻮاﻻت ﻣﺪرﺳﻴﻦ و داﻧﺸﺠﻣﺮﺑﻮط ﻣﻲارزﺷﻴﺎﺑﻲ 
ﺑﺨﺶ ﺳﻮم ﻛﻪ  و ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪ ﺣﺪودي ﻣﺘﻔﺎوت در ﺗﺎ
اوﻟﻮﻳﺖ ﻫﺎ و  ﺑﺼﻮرت ﻣﺸﺘﺮك ﺑﻮد ﺑﻪ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎ و ﺷﺎﺧﺺ
ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﻮﺟﻮد از ﻫﺎي  ﻫﺎي ﻣﻨﺪرج در ﻓﺮم ﺑﻨﺪي آﻳﺘﻢ
 رواﻳﻲ ﻣﺤﺘﻮاﻳﻲ .ﻧﻈﺮ ﻣﺪرﺳﻴﻦ و داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻣﻲ ﭘﺮداﺧﺖ
ﻓﻦ ﻣﺪرﺳﻴﻦ و ﻛﺎرﺷﻨﺎﺳﺎن و ﺻﻮري ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ ﻫﺎ ﺗﻮﺳﻂ 
 ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از  و ﭘﺎﻳﺎﻧﻲﺗﺎﻳﻴﺪﻄﺎﻟﻌﺎت و ﺗﻄﺎﺑﻖ ﺑﺎ ﺳﺎﻳﺮ ﻣ
 58 ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ ﻣﺪرﺳﻴﻦروش آﻟﻔﺎي ﻛﺮوﻧﺒﺎخ در ﻣﻮرد 
ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ   درﺻﺪ87 ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن و درﺻﺪ
 اﻃﻼﻋﺎت ﻣﻮرد ﻧﻴﺎز از ﻃﺮﻳﻖ ﭘﺮﺳﺸﮕﺮي از .ﮔﺮدﻳﺪ
 و داﻧﺸﻜﺪه ﻫﺎي ﺗﺎﺑﻌﻪﻫﺎي آﻣﻮزﺷﻲ  ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﮔﺮوه
  .داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﮔﺮدآوري ﮔﺮدﻳﺪ
 در ﺳﻨﺠﺶ دﻳﺪﮔﺎهﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻛﻠﻴﺖ ﭘﮋوﻫﺶ 
  ﺎرــﺣﺎﻳﺰ ﻣﻌﻴ ﻮ ﻫﺌﻴﺖ ﻋﻠﻤﻲ داﻧﺸﮕﺎهــﻪ ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﻋﻀــﻛﻠﻴ
  و ﻫﻤﻜﺎران ﻣﻌﺼﻮﻣﻪ ﻣﻌﺰي  دﻛﺘﺮ                                                                                           ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺎﺗﻴﺪ و  ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﻣﻮﺛﺮ در ﺗﺪرﻳﺲ اﺳﺘﺎد 
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در ﻣﻮرد داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺗﺮم . ﮔﺮدﻳﺪﻧﺪورود ﺑﻪ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ 
ﺗﺮم ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ ﻣﻌﻴﺎر ورود در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪه و داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن 
ﻫﺎي داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻛﻠﻴﻪ رﺷﺘﻪ .ﻳﻚ وارد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻧﮕﺮدﻳﺪﻧﺪ
ﻌﻪ ﺷﺮﻛﺖ ﺗﻮاﻧﺴﺘﻨﺪ در ﻣﻄﺎﻟ ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ ﻣﻮﺟﻮد در داﻧﺸﮕﺎه ﻣﻲ
ﺟﻬﺖ ﺣﻔﻆ و رﻋﺎﻳﺖ اﺧﻼق ﭘﮋوﻫﺶ از درج ﻧﺎم و  .ﻧﻤﺎﻳﻨﺪ
ﻧﺎم ﺧﺎﻧﻮادﮔﻲ اﺟﺘﻨﺎب ﮔﺮدﻳﺪه و ورود ﺑﻪ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ و ﺗﻜﻤﻴﻞ 
ﺑﺎ و ﺟﻤﻊ آوري ﺷﺪه اﻃﻼﻋﺎت . ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ اﺧﺘﻴﺎري ﺑﻮد
 ﻛﺎي روﺬ، درﺻﺪ، آزﻣﻮن ﻣﺠاﺳﺘﻔﺎده از ﭘﺎراﻣﺘﺮﻫﺎي ﻧﺴﺒﺖ
ﺟﻬﺖ ﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎي  tset-tﺮﻫﺎي ﻛﻴﻔﻲ و آزﻣﻮن ﺟﻬﺖ ﻣﺘﻐﻴ
  . ﻣﻮرد ﺗﺠﺰﻳﻪ و ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻨﺪﻛﻤﻲ
  
  :ﻳﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎ
  اﻋﻀﺎي ﻫﻴﺌﺖ ﻋﻠﻤﻲدﻳﺪﮔﺎه ( اﻟﻒ
 ﻧﻔﺮ از اﻋﻀﺎي ﻫﻴﺌﺖ ﻋﻠﻤﻲ 06در اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺗﻌﺪاد 
  ﻧﻔﺮ33 ﻫﺎي ﭘﺎﻳﻪ، از ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﮔﺮوه%( 54) ﻧﻔﺮ از آﻧﺎن 72ﻛﻪ 
 ﻫﺎي  ﮔﺮوهاز%( 41)  ﻧﻔﺮ8ﻫﺎي ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ و  از ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﮔﺮوه%( 14)
  .ﺮﻛﺖ ﻧﻤﻮدﻧﺪﺑﻮدﻧﺪ ﺷﻣﺎﻣﺎﻳﻲ و ﭘﺮﺳﺘﺎري 
ﻛﻠﻴﻪ ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﺎ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪرس 
ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮ ﻣﻮاﻓﻖ ﺑﻮده و از ﻧﻈﺮ آﻧﺎن درﺻﺪ ﻧﻤﺮه 
 ﺑﻴﺶ از  ﺑﺎﻳﺴﺖارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺧﺘﺼﺎص ﻳﺎﻓﺘﻪ ﺑﻪ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن
 74/9±91/7  ﺳﻬﻢ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎنﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ.  ﺑﺎﺷﺪﻣﺴﺌﻮﻟﻴﻦ
 63±51/3 ﺳﻬﻢ ﻣﺴﺌﻮﻟﻴﻦ و ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ %(02-001 )درﺻﺪ
اﻳﻦ زﻣﻴﻨﻪ ﺑﻴﻦ ﻧﻈﺮات ﻣﺪرﺳﻴﻦ در و  ﺑﻮد %(0-07 )درﺻﺪ
دار ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ و ﭘﺮﺳﺘﺎري و ﻣﺎﻣﺎﻳﻲ اﺧﺘﻼف ﻣﻌﻨﻲ ،ﭘﺎﻳﻪ
  .ﻣﺸﺎﻫﺪه ﻧﮕﺮدﻳﺪ
رﻳﺎﺳﺖ  ،رﻳﺎﺳﺖ داﻧﺸﮕﺎه)ﺑﻴﻦ ﻣﺴﺌﻮﻻن ذﻳﺮﺑﻂ  از
ﻛﻞ  ﻣﺪﻳﺮ ،ﭘﺎﻳﻪ و ﺑﺎﻟﻴﻨﻲﻣﻌﺎون آﻣﻮزﺷﻲ  داﻧﺸﻜﺪه،
 ﺑﺎ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ  درﺻﺪ03 (ﮔﺮوه آﻣﻮزﺷﻲ ﻣﺪﻳﺮ آﻣﻮزش،
 ﺑﺎ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪﻳﺮ درﺻﺪ 63/7 ﺑﻪ ﺗﻨﻬﺎﻳﻲ، ﺗﻮﺳﻂ ﻣﺪﻳﺮﮔﺮوه
ﻋﻼوه  درﺻﺪ 81/3 و ﭘﺎﻳﻪ و ﺑﺎﻟﻴﻨﻲﮔﺮوه و ﻣﻌﺎون آﻣﻮزﺷﻲ 
رﻳﺎﺳﺖ  ﺑﺎ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﻮﺳﻂ ﮔﺮوه و ﻣﻌﺎون آﻣﻮزﺷﻲ ﺑﺮ ﻣﺪﻳﺮ
 از ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﺑﺎ  درﺻﺪ1/7ﻓﻘﻂ  . ﻣﻮاﻓﻖ ﺑﻮدﻧﺪ ﻧﻴﺰداﻧﺸﻜﺪه
  .ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺴﺌﻮﻟﻴﻦ ﺑﻪ ﺻﻮرت ﻛﻠﻲ ﻣﻮاﻓﻖ ﻧﺒﻮدﻧﺪ
 از رﺻﺪ د55 ﻣﻮرد ﻧﺤﻮه رﺗﺒﻪ ﺑﻨﺪي ﻣﺪرﺳﻴﻦ، در
 03، در ﮔﺮوه ﻫﺎي آﻣﻮزﺷﻲ  ﺑﺎ رﺗﺒﻪ ﺑﻨﺪي ﺧﻮدﻣﺪرﺳﻴﻦ
   ﺑﺎ  درﺻﺪ73  ﺑﺎ رﺗﺒﻪ ﺑﻨﺪي ﻛﻠﻲ در داﻧﺸﮕﺎه،درﺻﺪ
ﺑﺎ  درﺻﺪ 82/4ﻫﻴﺌﺖ ﻋﻠﻤﻲ ﭘﺎﻳﻪ و ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ و رﺗﺒﻪ ﺑﻨﺪي در ﺑﻴﻦ 
 درﺻﺪ 6/7. ﻴﻚ داﻧﺸﻜﺪه ﻫﺎ ﻣﻮاﻓﻖ ﺑﻮدﻧﺪرﺗﺒﻪ ﺑﻨﺪي ﺑﻪ ﺗﻔﻜ
  .دﻧﺪﻧﻴﺰ ﻛﻼ ًﺑﺎ رﺗﺒﻪ ﺑﻨﺪي ﺑﻪ وﺳﻴﻠﻪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺨﺎﻟﻒ ﺑﻮ
اﺳﺎس  ارزﻳﺎﺑﻲ ﺑﺮ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﻤﺮه ارزﺷﻤﻨﺪي ﺧﻮد
  درﺻﺪ73و  ﺑﻮد 3/80±1/31 ﻗﺴﻤﺘﻲ ﭘﻨﺞﻣﻘﻴﺎس ﻟﻴﻜﺮت 
 ﺑﺎ  ﻧﻴﺰ از ﻣﺪرﺳﻴﻦ درﺻﺪ36/3 .روش ﻣﻮاﻓﻖ ﺑﻮدﻧﺪاﻳﻦ ﺑﺎ 
  .ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﻮﺳﻂ ﻫﻤﻜﺎران ﻣﻮاﻓﻖ ﺑﻮدﻧﺪ
ﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ ﻋﻠﻤﻲ در اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ از دﻳﺪﮔﺎه ﻣﺪرﺳﻴﻦ 
،  ﺗﺪرﻳﺲ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي روشوﻣﺪرس در اوﻟﻮﻳﺖ اول 
 در ﻣﻘﺮرات و رﻋﺎﻳﺖ اﺧﻼق ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺐ رﻋﺎﻳﺖ ﻧﻈﻢ و
  .ﻗﺮار داﺷﺖ ﻫﺎي ﺑﻌﺪي اوﻟﻮﻳﺖ
ﺗﺴﻠﻂ ﻣﺪرس  ، از ﻧﻈﺮ ﻣﺪرﺳﻴﻦﻫﺎ ﺷﺎﺧﺺﻣﻬﻤﺘﺮﻳﻦ 
ﺑﻪ ﻣﺤﺘﻮاي درس و ﻗﺪرت ﺑﻴﺎن و ﺗﻔﻬﻴﻢ ﻣﻄﺎﻟﺐ درﺳﻲ و 
ﺑﻪ ارزش  و ﻛﻤﺘﺮﻳﻦ ﺑﻮدﺗﺴﻠﻂ در رﻓﻊ اﺷﻜﺎﻻت درﺳﻲ 
ﻪ ﻃﺮح ﻳ اراﻞ ﺳﻤﻌﻲ ﺑﺼﺮي و ﺗﻌﻴﻴﻦ اﻫﺪاف واﺳﺘﻔﺎده از وﺳﺎﻳ
ﻣﻴﺰان ﭘﺬﻳﺮش اﻧﺘﻘﺎدات داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن و اﻫﻤﻴﺖ ﺑﻪ  ،درس
  .(1ﺟﺪول ﺷﻤﺎره  )ﺣﻀﻮر داﻧﺸﺠﻮ ﻣﺮﺑﻮط ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ
 ،رﻋﺎﻳﺖ ﻧﻈﻢ و ﻣﻘﺮرات ﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ ﻋﻠﻤﻲ ﻣﺪرس،
ﻪ ﻳارا ﻗﺪرت ﻫﺪاﻳﺖ و ﻣﺪﻳﺮﻳﺖ ﻛﻼس، رﻋﺎﻳﺖ اﺧﻼق،
اﺳﺘﻔﺎده از ﻣﻨﺎﺑﻊ ﺟﺪﻳﺪ و ﺑﻪ روز و  ،اﻫﺪاف و ﻃﺮح درس
ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ  ﻫﺎي ﭘﺎﻳﻪ، ر ﺑﻴﻦ ﮔﺮوهاﻫﻤﻴﺖ ﺑﻪ ﺣﻀﻮر داﻧﺸﺠﻮ د
 (<P0/50)دار داﺷﺖ و ﭘﺮﺳﺘﺎري و ﻣﺎﻣﺎﻳﻲ اﺧﺘﻼف ﻣﻌﻨﻲ
 3اﺳﺎس ﭘﺲ آزﻣﻮن ﺗﻮﻛﻲ در ﺑﻴﻦ ﻫﺮ  ﻛﻪ اﻳﻦ اﺧﺘﻼف ﺑﺮ
  . ﺑﻮدﮔﺮوه ﻣﻌﻨﻲ دار 
   داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن  دﻳﺪﮔﺎه (ب
از % 36/9) داﻧﺸﺠﻮ 073در اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺗﻌﺪاد 
از رﺷﺘﻪ ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ ﻣﻮﺟﻮد  (ﭘﺴﺮ% 63/1آﻧﺎن دﺧﺘﺮ و 
 15/3از ﻧﻈﺮ ﻣﻘﻄﻊ ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ . ر داﻧﺸﮕﺎه ﺷﺮﻛﺖ ﻧﻤﻮدﻧﺪد
 درﺻﺪ 72/4درﺻﺪ از آﻧﺎن در ﻣﻘﻄﻊ ﻛﺎرداﻧﻲ، 
  .  ﺑﺎﻻﺗﺮ از ﻛﺎرﺷﻨﺎﺳﻲ ﺑﻮدﻧﺪ درﺻﺪ12/3ﻛﺎرﺷﻨﺎﺳﻲ و 
  
  8831 زﻣﺴﺘﺎن/ 4، ﺷﻤﺎره 11 دوره/ ﻣﺠﻠﻪ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺷﻬﺮﻛﺮد
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   و داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن از دﻳﺪﮔﺎه ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﻳﻚ ﻣﺪرس ﺧﻮبﻫﺎي  ﺷﺎﺧﺺﻣﻘﺎﻳﺴﻪ :1  ﺷﻤﺎرهﺟﺪول
  
  *ﻧﻤﺮه داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن  * ﻣﺪرﺳﻴﻦﻧﻤﺮه  ﺷﺎﺧﺺ  ردﻳﻒ
  4/95±0/17  4/88±0/23   ﻣﺪرس ﺑﻪ ﻣﺤﺘﻮاي درس ﺗﺴﻠﻂ  1
  4/35±0/47  4/77±0/24  ﻗﺪرت ﺑﻴﺎن و ﺗﻔﻬﻴﻢ ﻣﻄﺎﻟﺐ درﺳﻲ   2
  4/14±0/07  4/16±0/16  ﺗﺴﻠﻂ ﻣﺪرس در رﻓﻊ اﺷﻜﺎﻻت درﺳﻲ و ﻣﺸﺎوره  3
  4/81±0/28  4/94±0/26  ﻣﻮزﺷﻲآﻗﺪرت ﻣﺪﻳﺮﻳﺖ و ﻫﺪاﻳﺖ ﻣﺤﻴﻂ آﻣﻮزﺷﻲ در ﺟﻬﺖ ﻧﻴﻞ ﺑﻪ اﻫﺪاف   4
  3/89±1/10 4/84±0/77  ﻣﻮزﺷﻲ و اﺳﺘﻔﺎده ﺻﺤﻴﺢ و ﻣﻄﻠﻮب از وﻗﺖآرس در ﻛﻼس ﻳﺎ راﻧﺪ ﻳﺎ درﻣﺎﻧﮕﺎه ﺣﻀﻮر ﺑﻪ ﻣﻮﻗﻊ ﻣﺪ  5
  4/90±0/19 4/83±0/67  اﺳﺘﻔﺎده از ﻣﻨﺎﺑﻊ ﺟﺪﻳﺪ و داﻧﺶ ﺑﻪ روز در ﺗﺪرﻳﺲ  6
  4/62±0/88 4/82±0/46  رﻓﺘﺎر اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻣﺪرس ﺑﺎ داﻧﺸﺠﻮ و ﻗﺪرت اﻳﺠﺎد اﺣﺘﺮام ﻣﺘﻘﺎﺑﻞ در آﻧﺎن  7
  4/51±0/29 4/31±0/68   ﻣﺪرس از ﺟﻨﺒﻪ ﻫﺎي ﻣﻌﻨﻮي و اﺧﻼﻗﻲ ﺑﺮ داﻧﺸﺠﻮﺗﺎﺛﻴﺮ ﻣﺜﺒﺖ  8
  4/1±0/77 4/80±0/48  اﻳﺠﺎد اﻧﮕﻴﺰه در داﻧﺸﺠﻮ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣﻨﺎﺑﻊ درﺳﻲ   9
  3/99±0/69 4/60±0/38  راﻧﺪ ﻳﺎ درﻣﺎﻧﮕﺎه آﻣﻮزﺷﻲ ،و ﺟﻠﺐ ﻣﺸﺎرﻛﺖ داﻧﺸﺠﻮدر ﺑﺤﺚ ﻛﻼساﻳﺠﺎد اﻧﮕﻴﺰه   01
  3/38±0/89 4±0/87  ﺘﻔﺎده از ﻛﺘﺐ و ﺗﺎزه ﻫﺎي ﻋﻠﻤﻲﻣﻴﺰان ﻫﺪاﻳﺖ داﻧﺸﺠﻮ در اﺳ  11
  3/23±1/71 3/9±1/11  ﻣﻮزﺷﻲآاﻫﻤﻴﺖ دادن ﺑﻪ ﺣﻀﻮر داﻧﺸﺠﻮ در ﻛﻼس ﻳﺎ راﻧﺪ ﻳﺎ درﻣﺎﻧﮕﺎه   21
  4/81±0/9 3/88±0/78  ﻣﻴﺰان ﭘﺬﻳﺮش اﻧﺘﻘﺎدات و ﭘﻴﺸﻨﻬﺎدات داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن  31
  4/81±0/68 3/96±0/58  ﻪ ﻃﺮح درسﻳﺗﻌﻴﻴﻦ اﻫﺪاف و ارا  41
  3/9±0/38 3/26±0/27  ﺎده از وﺳﺎﻳﻞ ﺳﻤﻌﻲ ﺑﺼﺮي ﻣﺘﻨﺎﺳﺐ ﺑﺎ ﻣﻨﺎﺑﻊ درﺳﻲاﺳﺘﻔ  51
  . ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ±داده ﻫﺎ ﺑﻪ ﺻﻮرت اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر
   .ﻋﻨﻮان ﺑﺎﻻﺗﺮﻳﻦ اﻣﺘﻴﺎز در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪه ﺑﻮدﻪ  ﺑ5ﻋﻨﻮان ﻛﻤﺘﺮﻳﻦ اﻣﺘﻴﺎز ﺗﺎ ﻪ  ﺑ1 ﻗﺴﻤﺘﻲ و از 5 ﺑﺼﻮرتﻣﻘﻴﺎس  *
  
س ﺗﻮﺳﻂ  از داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑﺎ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪر درﺻﺪ88/8
 درﺻﺪ از آﻧﺎن 35/3 ﻧﻈﺮ ﺑﻪ. داﻧﺸﺠﻮ ﻣﻮاﻓﻖ ﺑﻮدﻧﺪ
ﻫﺎي وي ﺗﺎﺛﻴﺮ ﮔﺬار  ارزﺷﻴﺎﺑﻲ از ﻳﻚ ﻣﺪرس در ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ
  اﻳﻦ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺑﻲ ﺗﺎﺛﻴﺮ ﺑﻮده و درﺻﺪ 72/9ﺑﻮده از ﻧﻈﺮ 
  .  درﺻﺪ در اﻳﻦ زﻣﻴﻨﻪ اﻇﻬﺎر ﺑﻲ اﻃﻼﻋﻲ ﻧﻤﻮده اﻧﺪ81/8
 درﺻﺪ از داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻣﻌﺘﻘﺪ ﺑﻮدﻧﺪ ﻛﻪ در ﻃﻮل ﺗﺮم 34/7
   از ﻣﺪرس ﺧﻮد ﺟﻬﺖ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺷﻨﺎﺧﺖ ﭘﻴﺪا ﻛﺎﻣﻼً
 درﺻﺪ از آﻧﺎن در ﻃﻮل ﺗﺮم ﺗﺎﺣﺪودي از 04. ﻣﻲ ﻛﻨﻨﺪ
 درﺻﺪ ﻋﻘﻴﺪه 61/3ﻛﻨﻨﺪ و ﻣﺪرس ﺷﻨﺎﺧﺖ ﭘﻴﺪا ﻣﻲ
  .داﺷﺘﻨﺪ ﻛﻪ در ﻃﻮل ﺗﺮم ﺑﻪ ﺷﻨﺎﺧﺖ ﻛﺎﻓﻲ ﻧﻤﻲ رﺳﻨﺪ
ﻫﺎي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ  ﻣﻮرد دﻗﺖ در ﺗﻜﻤﻴﻞ ﻓﺮم در
ﻜﻤﻴﻞ ﻫﺎ را ﺑﺎ دﻗﺖ ﺗ  درﺻﺪ اﻇﻬﺎر ﻧﻤﻮدﻧﺪ ﻛﻪ ﻓﺮم75/7
ﺣﺪودي را اﻧﺘﺨﺎب   درﺻﺪ ﮔﺰﻳﻨﻪ ﺗﺎ22/4 .ﻣﻲ ﻧﻤﺎﻳﻨﺪ
  ﻫﺎ را ﺑﺪون دﻗﺖ ﺗﻜﻤﻴﻞ  درﺻﺪ ﻓﺮم91/9ﻧﻤﻮده و 
  .ﻛﺮدﻧﺪﻣﻲ
  
 درﺻﺪ آﻧﺎن روزﻫﺎي ﭘﺎﻳﺎﻧﻲ ﺗﺮم و ﻗﺒﻞ از 44/1از ﻧﻈﺮ 
 .ﺎن زﻣﺎن ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺑﺮاي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺖزﻣﺎن ﺑﺮﮔﺰاري اﻣﺘﺤ
 درﺻﺪ ﺑﺎ 71/4 درﺻﺪ ﻣﻴﺎﻧﻪ ﺗﺮم را ﻣﻨﺎﺳﺐ داﻧﺴﺘﻪ و 83/5
  .زﻣﺎن ارزﺷﻴﺎﺑﻲ در ﻣﻮﻗﻊ اﻣﺘﺤﺎن ﻣﻮاﻓﻖ ﺑﻮدﻧﺪ
 درﺻﺪ از داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻧﺤﻮه اﻣﺘﺤﺎن 73/2از ﻧﻈﺮ 
 ﺗﺎﺛﻴﺮﮔﺬار و از ﮔﻴﺮي ﻣﺪرس در ارزﺷﻴﺎﺑﻲ از وي ﻛﺎﻣﻼً
 . درﺻﺪ از آﻧﺎن ﺗﺎﺣﺪودي ﺗﺎﺛﻴﺮﮔﺬار اﺳﺖ03/6ﻧﻈﺮ 
 28/2 . درﺻﺪ از آﻧﺎ ن اﻳﻦ اﻣﺮ را ﺗﺎﺛﻴﺮﮔﺬار ﻧﻤﻴﺪاﻧﻨﺪ23/1
 ﻣﺪرﺳﻲ را ﻛﻪ اﻣﺘﺤﺎن ﺑﻮدﻧﺪﺪ درﺻﺪ از داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻣﻌﺘﻘ
 4/1 .ﻧﻤﺎﻳﻨﺪﺳﺐ ﺑﮕﻴﺮد ﺑﻬﺘﺮ ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﻲﺧﻮد را ﻣﺘﻨﺎ
 درﺻﺪ در ﺻﻮرت 31/3درﺻﺪ ﮔﺮﻓﺘﻦ آزﻣﻮن دﺷﻮار و 
  .آﺳﺎن ﺑﻮدن آزﻣﻮن ﻣﺪرس را ﺑﻬﺘﺮ ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﻲ ﻧﻤﺎﻳﻨﺪ
از دﻳﺪﮔﺎه داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑﺮ اﺳﺎس ﻧﺘﺎﻳﺞ اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ 
ﺲ ﺳﭙ ﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ ﻋﻠﻤﻲ ﻣﺪرس در اوﻟﻮﻳﺖ اول ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ،
ارﺗﺒﺎط ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺑﺎ  ،ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺐ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي روش ﺗﺪرﻳﺲ
  و ﻫﻤﻜﺎران ﻣﻌﺼﻮﻣﻪ ﻣﻌﺰي  دﻛﺘﺮ                                                                                           ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺎﺗﻴﺪ و  ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﻣﻮﺛﺮ در ﺗﺪرﻳﺲ اﺳﺘﺎد 
آراﺳﺘﮕﻲ ﻣﺪرس و رﻋﺎﻳﺖ ﻧﻈﻢ  ، رﻋﺎﻳﺖ اﺧﻼق،داﻧﺸﺠﻮ
  .ﻣﻘﺮرات ﺑﻮدﻧﺪ و
 ﺗﺴﻠﻂ ﻣﺪرس ،ﻣﻬﻤﺘﺮﻳﻦ اوﻟﻮﻳﺖ از ﻧﻈﺮ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن
ﺑﻪ ﻣﺤﺘﻮاي درس و ﻗﺪرت ﺑﻴﺎن و ﺗﻔﻬﻴﻢ ﻣﻄﺎﻟﺐ درﺳﻲ و 
ﺗﺴﻠﻂ در رﻓﻊ اﺷﻜﺎﻻت درﺳﻲ اﺳﺖ و ﻛﻤﺘﺮﻳﻦ اوﻟﻮﻳﺖ ﺑﻪ 
ﻏﻴﺎب، ﻣﻴﺰان  اﻫﻤﻴﺖ ﺑﻪ ﺣﻀﻮر داﻧﺸﺠﻮ و ﺣﻀﻮر وﺗﺮﺗﻴﺐ ﺑﻪ 
اﺳﺘﻔﺎده از ﻛﺘﺐ و اﺳﺘﻔﺎده از وﺳﺎﻳﻞ  ﻫﺪاﻳﺖ داﻧﺸﺠﻮ در
  .(1ﺟﺪول ﺷﻤﺎره  )ﺳﻤﻌﻲ ﺑﺼﺮي ﻣﺮﺑﻮط ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ
ﻣﻮرد ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي  ﻣﺴﺘﻘﻞ ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ در t آزﻣﻮن
ﺷﺪه ﺑﻴﻦ ﻧﻈﺮ  ﻫﺎي ذﻛﺮ ﻳﻚ ﻣﺪرس ﺧﻮب و ﺷﺎﺧﺺ
 ﻧﺪارد ﭘﺴﺮ اﺧﺘﻼف ﻣﻌﻨﻲ دار وﺟﻮد داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن دﺧﺘﺮ و
 آزﻣﻮن ﺗﺤﻠﻴﻞ وارﻳﺎﻧﺲ ﻳﻚ ﻃﺮﻓﻪ ﻧﻴﺰ ﻧﺸﺎن (.>P0/50)
 ،ﻧﻈﺮ ﺑﻴﻦ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻣﻘﺎﻃﻊ ﻛﺎرداﻧﻲداد ﻛﻪ اﺧﺘﻼف 
ﺗﺴﻠﻂ  ، دﻛﺘﺮا در زﻣﻴﻨﻪ ﻣﻌﻴﺎر روش ﺗﺪرﻳﺲﻛﺎرﺷﻨﺎﺳﻲ و
ﻗﺪرت ﺑﻴﺎن و ﺗﻔﻬﻴﻢ ﻣﻄﺎﻟﺐ  ،ﻣﺪرس ﺑﻪ ﻣﺤﺘﻮاي درس
درﺳﻲ و اﻫﻤﻴﺖ ﺑﻪ ﺣﻀﻮر داﻧﺸﺠﻮ در ﻛﻼس و ﭘﺬﻳﺮش 
ر ﺳﺎﻳﺮ ﻣﻮارد ت ﻣﻌﻨﻲ دار دارد و دﺗﻔﺎو اﻧﺘﻘﺎدات داﻧﺸﺠﻮ
ﻛﻪ اﻟﺒﺘﻪ ﭘﺲ آزﻣﻮن ﻧﺸﺎﻧﮕﺮ ، اﺧﺘﻼﻓﻲ وﺟﻮد ﻧﺪاﺷﺖ
ﻣﻌﻨﻲ دار ﺑﻮدن اﻳﻦ اﺧﺘﻼف ﺑﻴﻦ ﻧﻈﺮ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن دﻛﺘﺮا و 
  در ﺑﻴﻦ رﺷﺘﻪ ﻫﺎي.(2  ﺷﻤﺎرهﺟﺪول( )<P0/50 )ﻛﺎرداﻧﻲ ﺑﻮد
ﻣﻮرد ﻣﻌﻴﺎر ارﺗﺒﺎط ﻣﻨﺎﺳﺐ ﻣﺪرس ﺑﺎ  ﻣﺨﺘﻠﻒ ﻧﻴﺰ در
ﻗﺪرت ﺑﻴﺎن و  ،سﺗﺴﻠﻂ ﻣﺪرس ﺑﻪ ﻣﺤﺘﻮاي در داﻧﺸﺠﻮ،
ﻣﻨﺎﺑﻊ ﺟﺪﻳﺪ در  اﺳﺘﻔﺎده ﻣﺪرس از ﺗﻔﻬﻴﻢ ﻣﻄﺎﻟﺐ درﺳﻲ،
، رﻓﺘﺎر اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻣﺪرس ﺑﺎ داﻧﺸﺠﻮ، ﺗﺎﺛﻴﺮ ﻣﺜﺒﺖ ﺗﺪرﻳﺲ
ﻣﺪرس ﺑﺮ داﻧﺸﺠﻮ و ﭘﺬﻳﺮش ﭘﻴﺸﻨﻬﺎدات و اﻧﺘﻘﺎدات 
  .ﺪاﺷﺖﻧداﻧﺸﺠﻮﻳﺎن اﺧﺘﻼف ﻣﻌﻨﻲ دار وﺟﻮد 
  
   ﻳﻚ ﻣﺪرس ﺧﻮب ﻫﺎي و ﺷﺎﺧﺺ و دﻛﺘﺮا در ﻣﻮرد ﻣﻌﻴﺎر ﻫﺎﻛﺎرﺷﻨﺎﺳﻲ  ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﻧﻈﺮات داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻣﻘﺎﻃﻊ ﻛﺎرداﻧﻲ،:2 ﺷﻤﺎره ﺟﺪول
  
  ﻣﻘﻄﻊ      
  ﻛﺎرداﻧﻲ  ﻛﺎرﺷﻨﺎﺳﻲ
  ﻣﻮﺿﻮع
  دﻛﺘﺮا
 4/8±0/63  روش ﺗﺪرﻳﺲ  4/93±0/78 4/95±0/47
  ﺗﺴﻠﻂ ﻣﺪرس ﺑﻪ ﻣﺤﺘﻮاي درس 4/93±0/78 4/86±0/15 4/97±0/24
  ﻗﺪرت ﺑﻴﺎن و ﺗﻔﻬﻴﻢ ﻣﻄﺎﻟﺐ درﺳﻲ 4/63±0/78 4/85±0/15 4/39±0/62
  ﻀﻮر داﻧﺸﺠﻮ در ﻛﻼساﻫﻤﻴﺖ ﺑﻪ ﺣ  3/4±0/78  3/4±0/59  2/97_+0/99
  4/5±0/67  ﭘﺬﻳﺮش ﭘﻴﺸﻨﻬﺎدات و اﻧﺘﻘﺎدات داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن  4/2±0/29  3/9±0/8
ﻋﻨﻮان ﻪ  ﺑ5ﻋﻨﻮان ﻛﻤﺘﺮﻳﻦ اﻣﺘﻴﺎز ﺗﺎ ﻪ  ﺑ1 ﻗﺴﻤﺘﻲ و از 5 ﺑﺼﻮرتﻣﻘﻴﺎس  . ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ±داده ﻫﺎ ﺑﻪ ﺻﻮرت اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر
  ﻣﻘﻄﻊ در ﻣﻮرد3آزﻣﻮن ﺗﺤﻠﻴﻞ وارﻳﺎﻧﺲ ﺑﺼﻮرت ﻛﻠﻲ ﻧﺸﺎﻧﮕﺮ اﺧﺘﻼف ﻣﻌﻨﻲ دار ﺑﻴﻦ   . ﺑﻮدﺑﺎﻻﺗﺮﻳﻦ اﻣﺘﻴﺎز در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪه
 ﺸﺎﻧﮕﺮ وﺟﻮد اﻳﻦ اﺧﺘﻼف ﺑﻴﻦ ﻣﻘﻄﻊ دﻛﺘﺮا و ﻛﺎرداﻧﻲ ﺑﻮد ﻧﺗﻮﻛﻲﭘﺲ آزﻣﻮن  و (<P0/50 )ﺷﺪه ﻫﺎ و ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ذﻛﺮ ﺷﺎﺧﺺ
  .(<P0/50)
  
    :ﺑﺤﺚ
 اﻫﻤﻴﺖ و ﺗﺎﺛﻴﺮ ﻣﻴﺰان  ﺷﺪهﻳﻜﻲ از ﻣﻮارد ﻣﻄﺮح
ﻫﺎي ﻋﻠﻮم  ﻃﺒﻖ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﺳﺎﻳﺮ داﻧﺸﮕﺎه .ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺖ
 ﺗﺒﺮﻳﺰ ،(31)، ﺟﻬﺮم (21)، اﻫﻮاز(11)ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻣﺎﻧﻨﺪ ﻗﺰوﻳﻦ 
و زاﻫﺪان  (71)، ﻛﺮﻣﺎن (61 )اﻳﺮان ،(51) ﺑﻴﺮﺟﻨﺪ ،(41)
و ﻧﺘﺎﻳﺞ اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ اﻛﺜﺮ ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﺑﺎ اﺻﻞ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ  (81)
 ﻣﺘﻔﺎوت ﻣﻮاﻓﻖ ﻣﻲ ﺑﺎﺷﻨﺪ وﻟﻲ در ﻣﻮرد ﺗﺎﺛﻴﺮ آن ﻧﻈﺮات
  ﺰ در داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲــﺟﻪ رﺗﻲ ﻛﻪ ﺑﻮــﺻﻪ  ﺑ.اﺳﺖ
 درﺻﺪ ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﻣﻌﺘﻘﺪ ﺑﻪ ﺗﺎﺛﻴﺮ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ در 59ﻛﺮﻣﺎن ﻛﻪ 
 ﺗﺎ 87ﺷﻴﻮه ﺗﺪرﻳﺲ ﻣﻲ ﺑﺎﺷﻨﺪ در ﺳﺎﻳﺮ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﻛﻪ ﺑﻴﻦ 
ﻣﺪرﺳﻴﻦ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ  درﺻﺪ 05 اﻧﺠﺎم ﺷﺪه اﺳﺖ ﺣﺪود 58
 در داﻧﺸﮕﺎه . داﻧﻨﺪﻫﺎي ﻣﺪرس ﻣﻮﺛﺮ ﻣﻲ در ﺑﻬﺒﻮد ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ
 از  درﺻﺪ56رﺻﺪ از ﻣﺪرﺳﻴﻦ و  د26ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ اﻳﺮان 
ﻫﺎ اﻳﻦ ﺗﺎﺛﻴﺮ را ﻛﻢ ارزﻳﺎﺑﻲ ﻧﻤﻮده اﻧﺪ و  ﻣﺪﻳﺮان ﮔﺮوه
در ﻣﺪرﺳﻴﻦ  درﺻﺪ 54در ﺟﻬﺮم و ﻣﺪرﺳﻴﻦ  درﺻﺪ 84/6
86 
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 . ﺑﻮدﻧﺪو ﻣﻔﻴﺪ ﺑﻮدن ارزﺷﻴﺎﺑﻲ  ﻣﻮاﻓﻖ ﺑﺎ ﺗﺎﺛﻴﺮﻛﺎﻣﻼًﺑﻴﺮﺟﻨﺪ 
درﺻﺪ ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﻣﻌﺘﻘﺪ ﺑﻪ ﺗﺎﺛﻴﺮ  56در اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻧﻴﺰ 
ﺎﺳﺐ و اﺟﺮاي ﻣﻨﺎﺳﺐ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺸﺮوط ﺑﻪ ﺑﺎزﺧﻮرد ﻣﻨ
 از داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن درﺻﺪ 53/3در اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ . ﻳﻨﺪ ﺑﻮدﻧﺪآﻓﺮ
  ﻫﺎي ﻳﻚ ﻣﺪرس  ارزﺷﻴﺎﺑﻲ را در در ﺑﻬﺒﻮد ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ
  درﺻﺪ38در داﻧﺸﮕﺎه ﺑﻴﺮﺟﻨﺪ  .داﻧﺴﺘﻨﺪﮔﺬار ﻣﻲﺗﺎﺛﻴﺮ
داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻣﻌﺘﻘﺪ ﺑﻮدﻧﺪ ﻛﻪ ﺑﻪ ﻧﺘﺎﻳﺞ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻛﻢ ﺑﻬﺎ 
 ﺘﺎن در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻟﺮﺳﺷﻮدداده ﻣﻲ
 درﺻﺪ از داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ارزﺷﻴﺎﺑﻲ از ﻣﺪرﺳﻴﻦ را 53/5 (91)
ﺑﻪ ﻧﻈﺮ . ﻮد وﺿﻌﻴﺖ آﻣﻮزش ﻏﻴﺮ ﻣﻮﺛﺮ داﻧﺴﺘﻨﺪـــدر ﺑﻬﺒ
ﮔﺮوه ﻣﺪرﺳﻴﻦ و داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑﺎ اﺻﻞ  دو ﻫﺮ رﺳﺪ ﻣﻲ
ارزﺷﻴﺎﺑﻲ و ﺗﺎﺛﻴﺮ آن ﻣﺨﺎﻟﻔﺘﻲ ﻧﺪارﻧﺪ و اﻟﺒﺘﻪ درﺻﺪ 
ﺗﻔﺎوت . ﻣﻮاﻓﻘﻴﻦ در اﻳﻦ داﻧﺸﮕﺎه ﺗﺎ ﺣﺪودي ﺑﺎﻻﺗﺮ اﺳﺖ
ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ ﻣﻤﻜﻦ اﺳﺖ  ﻴﻦ در داﻧﺸﮕﺎهدﻳﺪﮔﺎه ﻣﺪرﺳ
ﻳﻨﺪ و ﻧﺤﻮه  ﭼﻨﺪ اﻧﺪك در روﻧﺪ اﺟﺮاي ﻓﺮآﺑﻪ ﺗﻔﺎوت ﻫﺮ
آﮔﺎه ﺳﺎزي و اﻃﻼع  ﺑﺎزﺧﻮرد ﺑﺴﺘﮕﻲ داﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﺪ و
رﺳﺎﻧﻲ ﺑﻪ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن در ﻣﻮرد اﻫﺪاف ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪرس 
 اﻫﻤﻴﺖ ﺑﻪ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑﻴﺸﺘﺮ آﮔﺎﻫﻲﻣﻨﺠﺮ ﺑﻪ ﺗﻮاﻧﺪ  ﻣﻲ
ﺮدﻳﺪه و دﻗﺖ ﻳﻨﺪي ﻛﻪ ﺧﻮد در آن دﺧﺎﻟﺖ دارﻧﺪ ﮔآﻓﺮ
  .ﻫﺎي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ را اﻓﺰون ﻧﻤﺎﻳﺪ آﻧﺎن در ﺗﻜﻤﻴﻞ ﻓﺮم
ﭼﺎﻟﺶ ﺑﻌﺪي در ﻣﻮرد اﻋﺘﺒﺎر ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﻮﺳﻂ 
داﻧﺸﺠﻮ و درﺟﻪ اﻫﻤﻴﺖ آن ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻧﻤﺮه ارزﺷﻴﺎﺑﻲ 
 درﺻﺪ از ﻣﺪرﺳﻴﻦ 85در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ زاﻫﺪان . ﻣﺴﺌﻮﻟﻴﻦ اﺳﺖ
 ﻋﺪم  درﺻﺪ58 اﺣﺘﻤﺎل اﻏﺮاض ﺷﺨﺼﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن،
و ﻋﺪم دﻗﺖ در ﺗﻜﻤﻴﻞ  ﺑﻲ ﺗﻮﺟﻬﻲ  درﺻﺪ98 ،ﺻﺪاﻗﺖ
( 81)ﺷﻴﺎﺑﻲ داﻧﺴﺘﻪ اﻧﺪ ﻓﺮﻣﻬﺎ را ﺗﺎﺛﻴﺮ ﮔﺬار در اﻋﺘﺒﺎر ارز
 ﻧﮕﺮش ﻣﻨﻔﻲ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺻﺪاﻗﺖ و  درﺻﺪ02در ﻣﺎزﻧﺪران 
 04ﻧﻴﺰ ( 51)آﮔﺎﻫﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن وﺟﻮد داﺷﺖ در ﺑﻴﺮﺟﻨﺪ 
درﺻﺪ از ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﺗﻜﻤﻴﻞ ﻓﺮﻣﻬﺎ ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮ را ﺑﺪون 
 84 اﺣﺴﺎس ﻣﺴﺌﻮﻟﻴﺖ و ﺣﻮﺻﻠﻪ و ﻓﺎﻗﺪ ﺻﺪاﻗﺖ داﻧﺴﺘﻪ
درﺻﺪ از ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﺟﻬﺮم ﻧﻴﺰ اﻏﺮاض ﺷﺨﺼﻲ داﻧﺸﺠﻮ را 
ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ دﻳﺪﮔﺎه  اﻣﺎ از ﻃﺮف دﻳﮕﺮ .(21 )دﺧﻴﻞ ﻣﻲ داﻧﻨﺪ
ﺑﺮ اﺳﺎس . در اﻳﻦ زﻣﻴﻨﻪ ﻧﻴﺰ ﻗﺎﺑﻞ ﺗﺎﻣﻞ اﺳﺖ، داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن
 درﺻﺪ از داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺷﻬﺮﻛﺮد 02ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ اﺧﻴﺮ ﻓﻘﻂ 
  87. ﻫﺎ ﺑﺪون دﻗﺖ ﻛﺎﻓﻲ داﺷﺘﻨﺪ اذﻋﺎن ﺑﻪ ﺗﻜﻤﻴﻞ ﻓﺮم
ﻫﺎ را ﺑﺎ دﻗﺖ ﺗﻜﻤﻴﻞ  ﺑﻴﺮﺟﻨﺪ ﻧﻴﺰ ﻓﺮم داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن از درﺻﺪ
 داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺟﻬﺮم دﺧﺎﻟﺖ ﻣﺴﺎﻳﻞ  درﺻﺪ76 و ﻣﻲ ﻧﻤﻮدﻧﺪ
ﻛﻢ اﻫﻤﻴﺖ را و اﻏﺮاض ﺷﺨﺼﻲ ﺧﻮد در ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪرس 
 ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻗﺰوﻳﻦ از داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن درﺻﺪ 01/3 ﺗﻨﻬﺎ .ﻣﻲ داﻧﺴﺘﻨﺪ
ﺳﻲ ردر ﺑﺮ و (6) ارزﺷﻴﺎﺑﻲ را ﺑﺎ واﻗﻌﻴﺖ ﻣﻨﻄﺒﻖ ﻧﻤﻲ داﻧﺴﺘﻨﺪ
ﻮﻳﺎن ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ اﻫﻮاز ﻧﻴﺰ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﻤﺮه ﻧﻈﺮات داﻧﺸﺠ
ﺑﺎ ﻣﻌﻴﺎر ) ﺻﺪاﻗﺖ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن در ﺗﻜﻤﻴﻞ ﻓﺮم ارزﺷﻴﺎﺑﻲ
 ﻧﺸﺎﻧﮕﺮ ﺑﺎﻻ ﺑﻮدن اﻋﺘﺒﺎر ﻧﺘﺎﻳﺞ و  4/80(  ﻗﺴﻤﺘﻲ5ﻟﻴﻜﺮت 
  .(02) ﺑﻮدارزﺷﻴﺎﺑﻲ 
ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ در اﻳﻨﻜﻪ ﮔﺮوﻫﻲ از داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻣﻤﻜﻦ 
اﺳﺖ در ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺧﻮد دﻗﺖ و ﺻﺪاﻗﺖ ﻛﺎﻓﻲ ﻧﺪاﺷﺘﻪ 
رﺳﺪ اﻳﻦ ﮔﺮوه اﻧﺪك  ﻴﺴﺖ وﻟﻲ ﺑﻨﻈﺮ ﻣﻲﺑﺎﺷﻨﺪ ﺷﻜﻲ ﻧ
ﻣﻲ ﺑﺎﺷﻨﺪ و در اﻋﺘﺒﺎر ﻛﻠﻲ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ داﻧﺸﺠﻮ ﺗﺎﺛﻴﺮ 
ﭼﻨﺪاﻧﻲ ﻧﺨﻮاﻫﻨﺪ داﺷﺖ ﺑﺼﻮرﺗﻲ ﻛﻪ ﻋﻠﻴﺮﻏﻢ ﻧﻈﺮات 
ﺷﺪه ﻣﺪرﺳﻴﻦ در ﺧﺼﻮص ارزﺷﻴﺎﺑﻲ داﻧﺸﺠﻮ ﺑﺎز ﻫﻢ  ذﻛﺮ
در اﻛﺜﺮ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﻛﻪ ﺑﻪ اﻳﻦ ﻣﻮﺿﻮع ﭘﺮداﺧﺘﻪ اﻧﺪ درﺻﺪ 
 ن ﻣﻮاﻓﻖ ﺑﻮده اﻧﺪﺑﺎﻻﻳﻲ از ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﺑﺎ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎ
 27، ﺻﺪ از ﻣﺪرﺳﻴﻦ در ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺟﻬﺮم در17
 درﺻﺪ از ﻣﺪرﺳﻴﻦ 06درﺻﺪ از ﻣﺪرﺳﻴﻦ اﻫﻮاز و ﺑﻴﺶ از
ﺗﺒﺮﻳﺰ و زاﻫﺪان و ﻗﺰوﻳﻦ ﺑﺎ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮ 
  ﻣﻮاﻓﻖ ﺑﻮدﻧﺪ و اوﻟﻮﻳﺖ اول ارزﺷﻴﺎﺑﻲ را داﻧﺸﺠﻮ 
ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ اﺧﻴﺮ ﻧﻴﺰ ﻧﮕﺮش ﻛﻠﻴﻪ اﻋﻀﺎي  در. ﻣﻲ داﻧﺴﺘﻨﺪ
ﺒﺖ ﺑﻪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮ ﻣﺜﺒﺖ ﺑﻮده ﻫﻴﺌﺖ ﻋﻠﻤﻲ ﻧﺴ
و از ﻧﻈﺮ آﻧﺎن اوﻟﻮﻳﺖ اول ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪرس داﻧﺸﺠﻮ ﺑﻮده 
و درﺻﺪ ﺑﻴﺸﺘﺮي از ﻧﻤﺮه ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺑﺎﻳﺴﺖ ﺑﻪ ﻧﻤﺮه 
و اﻟﺒﺘﻪ اﻳﻦ دﻳﺪﮔﺎه ﭘﺎﺳﺨﮕﻮي . داﻧﺸﺠﻮ اﺧﺘﺼﺎص ﻳﺎﺑﺪ
ﻧﻈﺮات ﮔﺮوﻫﻲ از ﻣﺴﺌﻮﻟﻴﻦ اﺳﺖ ﻛﻪ ﻣﻌﺘﻘﺪ ﻫﺴﺘﻨﺪ ﺑﺎ 
ﺎم ﺷﺪه ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﺑﻬﺎﻣﺎت در ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﻧﺠ
ﻣﻮﻳﺪ اﻳﻦ ﻣﻮﺿﻮع . ﺑﺎﻳﺪ ﺳﻬﻢ ﻧﻤﺮه ﻣﺴﺌﻮﻟﻴﻦ را اﻓﺰاﻳﺶ داد
ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ دﻳﮕﺮي اﺳﺖ ﻛﻪ در ﺷﻬﺮﻛﺮد اﻧﺠﺎم ﮔﺮﻓﺘﻪ و ﺑﺎ 
ﺑﺮرﺳﻲ روﻧﺪ ﻧﻤﺮات ارزﺷﻴﺎﺑﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن و ﻣﺴﺌﻮﻟﻴﻦ در 
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 ﺗﻔﺎوت .(12)داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن از ﺛﺒﺎت ﺑﻴﺸﺘﺮي ﺑﺮﺧﻮردار اﺳﺖ 
ﻧﻤﺮه ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻗﺰوﻳﻦ در اﺑﺘﺪا 
و ﭘﺎﻳﺎن ﻧﻴﻤﺴﺎل ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ ﻧﺸﺎن از ﺗﺎﺛﻴﺮﮔﺬاري ﻣﺪرس ﺑﺮ 
  و ﻫﻤﻜﺎران ﻣﻌﺼﻮﻣﻪ ﻣﻌﺰي  دﻛﺘﺮ                                                                                           ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺎﺗﻴﺪ و  ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﻣﻮﺛﺮ در ﺗﺪرﻳﺲ اﺳﺘﺎد 
ﻫﺎي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺑﺮ اﺳﺎس  ﻗﻀﺎوت داﻧﺸﺠﻮ و ﺗﻜﻤﻴﻞ ﻓﺮم
. (22)و اﻋﺘﺒﺎر ارزﺷﻴﺎﺑﻲ داﻧﺸﺠﻮ اﺳﺖ ﺷﻨﺎﺧﺖ و آﮔﺎﻫﻲ 
 از داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻣﻌﺘﻘﺪ  درﺻﺪ48در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ ﻧﻴﺰ 
م ﺑﻪ ﺷﻨﺎﺧﺖ ﻛﺎﻓﻲ ﺟﻬﺖ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺑﻮدﻧﺪ در ﻃﻮل ﺗﺮ
  . ﻣﺪرس دﺳﺖ ﻣﻲ ﻳﺎﺑﻨﺪ
ﻣﻮﺿﻮع اﻋﺘﺒﺎر ارزﺷﻴﺎﺑﻲ  از ﻣﻮارد دﻳﮕﺮي ﻛﻪ در
ﺨﺘﻲ اﻣﺘﺤﺎن و داﻧﺸﺠﻮ وﺟﻮد دارد ﺗﺎﺛﻴﺮ دﺷﻮاري و ﺳ
در اﻳﻦ زﻣﻴﻨﻪ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺳﺎﻳﺮ . ﻣﻌﺪل داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن اﺳﺖ
 ﺑﻪ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﻧﻴﺰ ﻣﻮﻳﺪ اﻳﻦ ﻣﺴﺎﻟﻪ اﺳﺖ ﻛﻪ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺻﺮﻓﺎً
ﺎن را آﺳﺎن ﺑﺮﮔﺰار ﻣﻲ ﻧﻤﺎﻳﺪ ﻧﻤﺮه ﻣﺪرﺳﻲ ﻛﻪ اﻣﺘﺤ
ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﻄﻠﻮب ﻧﻤﻲ دﻫﻨﺪ و ﺑﻪ ﺳﺎﻳﺮ ﻓﺎﻛﺘﻮرﻫﺎي ﻣﺮﺗﺒﻂ 
ﭼﻨﺎﻧﭽﻪ ﺑﺮ اﺳﺎس ﻧﺘﺎﻳﺞ . ﺑﺎ ﺗﺪرﻳﺲ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻴﺸﺘﺮي دارﻧﺪ
درﺻﺪ از داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن  23ﺗﻨﻬﺎ ﭼﻨﺪ  ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ ﻫﺮ
ارزﺷﻴﺎﺑﻲ  ﻣﻌﺘﻘﺪ ﺑﻮدﻧﺪ ﻛﻪ ﻧﺤﻮه اﻣﺘﺤﺎن ﮔﻴﺮي ﻣﺪرس در
اﻛﺜﺮﻳﺖ ﺑﺎ ﺗﺎﺛﻴﺮ آن ﻣﻮاﻓﻖ ﺑﻮدﻧﺪ  از وي ﺑﻲ ﺗﺎﺛﻴﺮ اﺳﺖ و
 درﺻﺪ ﻣﺘﻨﺎﺳﺐ ﺑﻮدن آزﻣﻮن را 28وﻟﻲ از اﻳﻦ اﻛﺜﺮﻳﺖ 
 درﺻﺪ آﺳﺎن ﺑﻮدن آزﻣﻮن را 31ﻣﺪ ﻧﻈﺮ داﺷﺘﻨﺪ و ﺗﻨﻬﺎ 
ﻗﺒﻠﻲ ﺑﺮ روي ﻧﺘﻴﺠﻪ ﺑﺮرﺳﻲ . ﻣﻼك ﻣﻲ داﻧﺴﺘﻨﺪ
 در زﻣﻴﻨﻪ ﺗﺎﺛﻴﺮ ﻧﻤﺮات داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن اﻳﻦ داﻧﺸﮕﺎه
ﻛﻪ ﺳﺨﺖ ﮔﻴﺮي در ﻧﺘﻴﺠﻪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻧﻴﺰ ﻧﺸﺎن داده اﺳﺖ 
ﺗﺮم و ﻧﺘﺎﻳﺞ  و ﻛﻨﺘﺮل ﺑﻴﺸﺘﺮ ﻛﻼس و اﻣﺘﺤﺎﻧﺎت ﻣﻴﺎن
اﻣﺘﺤﺎﻧﺎت ﭘﺎﻳﺎن ﺗﺮم ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻋﺎﻣﻞ ﻣﺨﺪوش ﻛﻨﻨﺪه اي در 
ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻧﺘﺎﻳﺞ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻧﻤﻲ ﺑﺎﺷﺪ و ﻧﻤﺮات اﻣﺘﺤﺎﻧﻲ 
 ﺷﻴﺎﺑﻲ آﻧﺎن از ﻣﺪرس ﺑﻲ ﺗﺎﺛﻴﺮ اﺳﺖداﻧﺸﺠﻮﻳﺎن در ارز
 در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ دﻳﮕﺮي ﻛﻪ ﺑﻪ ﺑﺮرﺳﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن .(32)
ﭘﺮدازد ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﻧﺘﺎﻳﺞ  ﺖ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪرس ﻣﻲﻣﻨﺎﺳﺐ ﺟﻬ
 ﺑﻪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺑﻴﻦ دو رﺷﺘﻪ ﭘﺰﺷﻜﻲ و ﻋﻠﻮم آزﻣﺎﻳﺸﮕﺎﻫﻲ و
 درﺻﺪ آﺧﺮ 01 درﺻﺪ اول ﻛﻼس، 01ﺗﻔﻜﻴﻚ ﻣﻌﺪل 
و ﺗﻌﺪادي از داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑﺪون در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻦ ﻛﻼس 
ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﻣﻌﺪل . (42) ﻣﻌﺪل ﻧﺸﺎﻧﮕﺮ اﺧﺘﻼف ﻣﻌﻨﻲ دار ﻧﺒﻮد
ﺎﺑﻲ ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﻧﺸﺎﻧﮕﺮ اﻳﻦ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن اﻫﻮازي ﺑﺎ ﻧﻤﺮه ارزﺷﻴ
ﺑﻮد ﻛﻪ ﻋﻤﻠﻜﺮد داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺗﺎﺛﻴﺮ ﭼﻨﺪاﻧﻲ ﻧﺪاﺷﺘﻪ و ﻳﻚ 
ﻧﻈﺮ اﻛﺜﺮﻳﺖ  .(52) ﻋﺎﻣﻞ ﻣﺨﺪوش ﻛﻨﻨﺪه ﻧﻤﻲ ﺑﺎﺷﺪ
ﻣﺪرﺳﻴﻦ داﻧﺸﮕﺎه ﻗﺰوﻳﻦ ﻧﻴﺰ ﺷﺮﻛﺖ ﺗﻤﺎم داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن در 
رﺳﺪ در ﻳﻚ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ  ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺑﻮد ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣﻲ
ﺘﺎﻳﺞ اﺳﺖ و ﻣﻌﺘﺒﺮ ﺗﻌﺪاد ارزﺷﻴﺎﺑﺎن ﻋﺎﻣﻞ ﻣﻬﻤﻲ در اﻋﺘﺒﺎر ﻧ
اﻳﻦ ﺗﺮﺟﻴﺢ وﺟﻮد دارد ﻛﻪ ﺗﻤﺎم داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻛﻼس در 
ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺷﺮﻛﺖ ﻧﻤﺎﻳﻨﺪ ﭼﺮاﻛﻪ ﻧﻤﻮﻧﻪ اي ﻛﻪ ﻧﻤﺎﻳﻨﺪه ﻛﻞ 
  ﻧﻴﺴﺖ ﻧﺘﻴﺠﻪ ﻣﻌﺘﺒﺮي ﻧﺨﻮاﻫﺪ داﺷﺖﺟﻤﻌﻴﺖ ﻳﻚ ﻛﻼس
ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ ﺗﺎﺛﻴﺮ دﺷﻮاري و ﺳﺨﺘﻲ آزﻣﻮن و ﻣﻌﺪل . (11)
 رﺳﺪ در ﭼﻨﺪ وﺟﻮد دارد وﻟﻲ ﺑﻨﻈﺮ ﻣﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻫﺮ
 ﻗﺎﺑﻠﻴﺖ و ارزش ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮ ﺣﺪي ﻧﻴﺴﺖ ﻛﻪ
  .را ﻛﺎﻫﺶ دﻫﺪ
ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻳﻦ ﻣﺴﺎﻳﻞ ﻧﺸﺎﻧﮕﺮ اﻫﻤﻴﺖ و اﻋﺘﺒﺎر ﺳﻬﻢ 
ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪرس ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮ و اوﻟﻮﻳﺖ آن ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ 
  ﺳﺎﻳﺮ روﺷﻬﺎ و از ﺟﻤﻠﻪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﻮﺳﻂ ﻣﺴﺌﻮﻟﻴﻦ 
ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ ﺑﻨﻈﺮ ﻣﻲ رﺳﺪ از اﻳﻦ ﻣﻨﻈﺮ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ از 
درﺻﺪ ﭼﻨﺪ از اﻋﺘﺒﺎر ﺻﺪ ﻣﺪرس ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮ ﻫﺮ
 ﺑﺮﺧﻮردار ﻧﻴﺴﺖ وﻟﻲ در درﺟﻪ اول اﻋﺘﺒﺎر ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺳﺎﻳﺮ
  .  ﻫﺎ ﻗﺮار دارد روش
ﻣﻮﺿﻮع ﻣﻄﺮح ﺷﺪه ﺑﻌﺪي ارزش ارزﺷﻴﺎﺑﻲ 
ارزﻳﺎﺑﻲ و ارزﻳﺎﺑﻲ ﻫﻤﻜﺎر و  ﺗﻮﺳﻂ ﻣﺴﺌﻮﻟﻴﻦ، ﺧﻮد
در . ﻫﺎي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺖ ﻋﻨﻮان روشﻪ اﺳﺘﻔﺎده از آن ﺑ
زﺷﻴﺎﺑﻲ  از ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﺑﺎ ار درﺻﺪ1/7اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻓﻘﻂ 
و اوﻟﻮﻳﺖ ﺑﻨﺪي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ  ﺗﻮﺳﻂ ﻣﺴﺌﻮﻟﻴﻦ ﻣﻮاﻓﻖ ﻧﺒﻮدﻧﺪ
و ﭘﺎﺑﻪ و ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ ﻣﻌﺎون آﻣﻮزﺷﻲ  ﮔﺮوه، ﻣﺴﺌﻮﻟﻴﻦ ﺑﺎ ﻣﺪﻳﺮ
 درﺻﺪ از ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﺑﺎ 36  ورﻳﺎﺳﺖ داﻧﺸﻜﺪه ﺑﻮد
ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﻮﺳﻂ ﻫﻤﻜﺎر ﻣﻮاﻓﻖ ﺑﻮدﻧﺪ وﻟﻲ ارزﺷﻤﻨﺪي 
ﻣﻮرد ﻣﻮاﻓﻘﺖ  (در ﺣﺪ زﻳﺎد و ﺧﻴﻠﻲ زﻳﺎد) ﺧﻮدارزﻳﺎﺑﻲ
در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم . رﺳﻴﻦ ﺑﻮد درﺻﺪ از ﻣﺪ73/3
ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻗﺰوﻳﻦ اوﻟﻮﻳﺖ اﻓﺮاد ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻛﻨﻨﺪه ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺐ 
ﮔﺮوه، ﻣﻌﺎون آﻣﻮزﺷﻲ داﻧﺸﻜﺪه  داﻧﺸﺠﻮ، ﻫﻤﻜﺎر، ﻣﺪﻳﺮ
 ﻣﺪرﺳﻴﻦ زاﻫﺪان ﻧﻴﺰ ﭘﺲ از .(11) و رﺋﻴﺲ داﻧﺸﻜﺪه ﺑﻮد
 ، اوﻟﻮﻳﺖﻳﺖ اول ﻛﻪ ﺑﻪ داﻧﺸﺠﻮ اﺧﺘﺼﺎص داﺷﺖاوﻟﻮ
ﺑﻪ ﺧﻮدارزﻳﺎﺑﻲ، ﻫﺎي ﺑﻌﺪي را ﺑﺎ درﺻﺪ ﻛﻤﺘﺮ ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺐ 
ارزﻳﺎﺑﻲ از ﻃﺮﻳﻖ ﻫﻤﻜﺎر و  ، ﻣﺪﻳﺮ ﮔﺮوهارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﻮﺳﻂ
  ﻧﺘﺎﻳﺞ ﭼﻨﺪ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ در.(81) ﻣﻌﺎون آﻣﻮزﺷﻲ ﻣﻲ داﻧﺴﺘﻨﺪ
ﻣﻮرد ﺧﻮدارزﻳﺎﺑﻲ و ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ آن ﺑﺎ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﻧﺠﺎم ﺷﺪه 
 68ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮ از ﺟﻤﻠﻪ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻫﺮﻣﺰﮔﺎن در ﺳﺎل 
 داﻧﺸﮕﺎه و( 72) داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺷﻴﺮازو  (62)
07 
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 ﻧﻤﺮات ﺣﺎﻛﻲ از اﻳﻦ ﺑﻮد ﻛﻪ( 82) ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺷﻬﺮﻛﺮد
ارزﺷﻴﺎﺑﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑﺼﻮرت ﻣﻌﻨﻲ داري ﻛﻤﺘﺮ از 
 اﺟﺮاي آن ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ در و هﻧﻤﺮات ﺧﻮدﺳﻨﺠﻲ ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﺑﻮد
ﺗﻮﺻﻴﻪ ﺷﺪه  زﻣﻴﻨﻪ ﻓﺮﻫﻨﮕﻲ ﻣﻨﺎﺳﺐ و اﻳﺠﺎداﺣﺘﻴﺎط ﺑﻴﺸﺘﺮ 
ﭼﻨﺪ ﺑﺪﻻﻳﻞ ﻣﺜﺒﺖ ﺑﻮدن آن ﮔﺮوﻫﻲ از  ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ ﻫﺮ. اﺳﺖ
ﺳﻴﻦ زاﻫﺪان ﺑﺎ اﻋﻤﺎل آن در ﻧﻤﺮه ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﻣﺎﻧﻨﺪ ﻣﺪر
ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﻮاﻓﻖ ﻫﺴﺘﻨﺪ وﻟﻲ ﺧﻮد ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﺑﻪ ﻛﻢ ﺑﻮدن 
 درﺻﺪ از 73ارزﺷﻤﻨﺪي آن اذﻋﺎن دارﻧﺪ ﻛﻪ ﻣﻮاﻓﻘﺖ 
دارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﺷﻬﺮﻛﺮد در ﻣﻮرد ارزﺷﻤﻨﺪي ﺧﻮ
رﺳﺪ  ﺻﻮرت ﺑﻨﻈﺮ ﻣﻲ ﺮ ﻫﺑﻪ. ﻧﺸﺎﻧﮕﺮ اﻳﻦ ﻣﺴﺎﻟﻪ اﺳﺖ
زﻣﺎﻧﻲ ﻛﻪ ﻫﺪف ﻋﻤﺪه ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻛﻤﻚ ﺑﻪ ﺑﻬﺒﻮد در 
 آﻣﻮزش اﺳﺖ اﺳﺘﻔﺎده از اﻳﻦ روش ﻣﻔﻴﺪ ﺑﻮده وﻟﻲ روش
ﻛﻤﻲ و ﻗﻀﺎوت در ﻣﻮرد اﺛﺮﺑﺨﺸﻲ ﺟﻬﺖ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﺮا
ارﺗﻘﺎء ﻣﺮﺗﺒﻪ و ﻣﻮارد ﻣﺸﺎﺑﻪ آن ﻣﻮردي ﺟﻬﺖ  ،ﻛﺎر
 ﮔﺮد از  ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ ﭘﻴﺸﻨﻬﺎد ﻣﻲ.(2) اﺳﺘﻔﺎده ﻧﺨﻮاﻫﺪ داﺷﺖ
اﻳﻦ روش در ﺻﻮرﺗﻲ ﺑﻌﻨﻮان ﻳﻚ روش ﻣﻜﻤﻞ اﺳﺘﻔﺎده 
ﻛﻤﻲ ﻧﻤﺮه آن ﻣﺤﺴﻮب ﻴﺎﺑﻲ ﺗﺮاﺷﻮد ﻛﻪ در زﻣﺎن ارزﺷ
ﭼﻨﺪ ﺳﻄﺢ  در ﻣﻮرد ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﻮﺳﻂ ﻫﻤﻜﺎر ﻫﺮ .ﻧﮕﺮدد
 وﻟﻲ ﺑﻬﺮ .(2) ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ ﭘﺎﻳﻴﻦ از ﻣﺸﻜﻼت اﻳﻦ روش اﺳﺖ
ﺣﺎل ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻧﺘﻴﺠﻪ اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ و ﺳﺎﻳﺮ ﻧﺘﺎﻳﺞ ذﻛﺮ ﺷﺪه 
ﺑﻌﻨﻮان ﻳﻚ روش ﻣﻜﻤﻞ ﻗﺎﺑﻞ اﺳﺘﻔﺎده ﺑﻮده و ﺑﺎﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ 
رﺳﻴﻦ از در اﻳﻦ داﻧﺸﮕﺎه در ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪاﻳﻨﻜﻪ 
رﺳﺪ ﺑﺎﻳﺪ  ﮔﺮدد ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣﻲ ﻧﻈﺮات ﻫﻤﻜﺎران اﺳﺘﻔﺎده ﻧﻤﻲ
  .ﮔﺮدددر اﻳﻦ زﻣﻴﻨﻪ ﺗﺠﺪﻳﺪ ﻧﻈﺮ 
اﻛﺜﺮ ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﺑﺎ رﺗﺒﻪ در ﻣﻮرد ﻧﺤﻮه رﺗﺒﻪ ﺑﻨﺪي 
ﺑﻨﺪي ﺑﺮ اﺳﺎس ﻧﻤﺮات ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﻮاﻓﻖ ﺑﻮدﻧﺪ و ﻣﻮاﻓﻘﺖ 
، ﺑﻪ آﻧﺎن ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺐ در ﻣﻮرد رﺗﺒﻪ ﺑﻨﺪي در ﮔﺮوه آﻣﻮزﺷﻲ
 ﺑﻨﺪي ﺑﻪ ﺗﻔﻜﻴﻚ داﻧﺸﻜﺪه ﻫﺎ ﺒﻪ و رﺗﺗﻔﻜﻴﻚ ﭘﺎﻳﻪ و ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ
ﻛﻪ اﻟﺒﺘﻪ در ﺳﺎﻳﺮ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﺑﺮرﺳﻲ ﺷﺪه در اﻳﻦ زﻣﻴﻨﻪ  ﺑﻮد
وﻟﻲ ﻧﺘﻴﺠﻪ اﻳﻦ ﻗﺴﻤﺖ . ﻣﻮردي ﻣﺸﺎﻫﺪه ﻧﮕﺮدﻳﺪ
ﭘﺎﺳﺨﮕﻮي ﻧﻈﺮ ﺑﺮﺧﻲ از اﻓﺮاد اﺳﺖ ﻛﻪ رﺗﺒﻪ ﺑﻨﺪي را 
ﻣﻨﺎﺳﺐ ﻧﺪاﻧﺴﺘﻪ و ﺧﻮاﺳﺘﺎر اﻋﻼم ﻧﺘﺎﻳﺞ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺑﺼﻮرت 
  .ﻓﺮدي ﻣﻲ ﺑﺎﺷﻨﺪ
 داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑﺎ زﻣﺎن اﻛﺜﺮدر ﻣﻮرد زﻣﺎن ارزﺷﻴﺎﺑﻲ 
ارزﺷﻴﺎﺑﻲ در ﻣﻮﻗﻊ اﻣﺘﺤﺎن ﻣﻮاﻓﻖ ﻧﺒﻮده و روزﻫﺎي آﺧﺮ 
در ﻧﻈﺮﺳﻨﺠﻲ . ﭘﺎﻳﺎن ﺗﺮم و ﻳﺎ ﻣﻴﺎﻧﻪ ﺗﺮم را ﺗﺮﺟﻴﺢ ﻣﻲ دﻫﻨﺪ
از ﻣﺪرﺳﻴﻦ داﻧﺸﮕﺎه ﻗﺰوﻳﻦ و ﺟﻬﺮم ﻧﻴﺰ ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺗﺮﻳﻦ 
 ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ .(31،11) زﻣﺎن ﺟﻠﺴﺎت آﺧﺮ ﺗﺮم ﺗﻌﻴﻴﻦ ﺷﺪه ﺑﻮد
 اﺿﻄﺮاب رﺳﺪ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ وﺟﻮد اﺳﺘﺮس و ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣﻲ
ارزﺷﻴﺎﺑﻲ در  داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن در ﻫﻨﮕﺎم ﺑﺮﮔﺰاري اﻣﺘﺤﺎن،
  .ﺗﺮم اﻋﺘﺒﺎر ﻧﺘﺎﻳﺞ را اﻓﺰاﻳﺶ ﻣﻲ دﻫﺪ ﺟﻠﺴﺎت آﺧﺮ
ﻫﺎي  ﺷﺎﺧﺺ ﻣﻴﺰان اﻫﻤﻴﺖ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎ وﭼﺎﻟﺶ دﻳﮕﺮ 
 داﻧﺸﮕﺎه ﺗﻴﺪﺎ اﺳﺖ ﻛﻪ ﺑﺮﺧﻲ از اﺳﻣﻨﺪرج در ﻓﺮم ارزﺷﻴﺎﺑﻲ
 از ﻲﻣﻌﺘﻘﺪ ﺑﻪ ﺗﻔﺎوت اوﻟﻮﻳﺖ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎ ﺑﻮده و ﻣﻌﺘﻘﺪﻧﺪ ﺑﻌﻀ
ﻳﺪ از اﻣﺘﻴﺎز ﺑﻴﺸﺘﺮي در ﻧﻤﺮه دﻫﻲ ﺑﺮﺧﻮردار ﻫﺎ ﺑﺎ آﻳﺘﻢ
ﺮ و دﻳﺪﮔﺎه ﻫﺮ دو ﮔﺮوه ﺑﺎﺷﺪ ﺑﺮ اﺳﺎس ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ  ﻧﻈ
از دﻳﺪﮔﺎه ﻣﺪرﺳﻴﻦ . داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺗﻌﻴﻴﻦ ﮔﺮدﻳﺪﻣﺪرﺳﻴﻦ و 
 ﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﻳﻚ ﻣﺪرس ﺧﻮب ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺐ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي
، رﻋﺎﻳﺖ ﻧﻈﻢ و ﻣﻘﺮرات و ﻋﻠﻤﻲ ﻣﺪرس، روش ﺗﺪرﻳﺲ
 ﻫﺎي اوﻟﻮﻳﺖ ﺑﻨﺪي ﺷﺎﺧﺺو در ﻣﻮرد   اﺳﺖرﻋﺎﻳﺖ اﺧﻼق
 5 ﺷﺎﺧﺺ ﻣﻨﺪرج 51ﻣﻨﺪرج در ﻓﺮم ارزﺷﻴﺎﺑﻲ از 
ﺷﺎﺧﺺ در اوﻟﻮﻳﺖ از ﻧﻈﺮ آﻧﺎن ﺗﺴﻠﻂ ﺑﻪ ﻣﺤﺘﻮاي درس، 
 ﻗﺪرت ﺑﻴﺎن و ﺗﻔﻬﻴﻢ ﻣﻄﺎﻟﺐ درﺳﻲ، ﺗﺴﻠﻂ ﻣﺪرس در رﻓﻊ
، ﻗﺪرت ﻣﺪﻳﺮﻳﺖ و ﻫﺪاﻳﺖ اﺷﻜﺎﻻت درﺳﻲ و ﻣﺸﺎوره
ﺑﻲ ﺑﻪ اﻫﺪاف و ﺣﻀﻮر ﺑﻪ ﻣﻮﻗﻊ ﻣﺤﻴﻂ آﻣﻮزﺷﻲ در دﺳﺘﻴﺎ
ﻫﺎ از ﻧﻈﺮ آﻧﺎن   ﻛﻢ اﻫﻤﻴﺖ ﺗﺮﻳﻦ ﺷﺎﺧﺺ ﺑﻮد وﻣﺪرس
ﺗﻌﻴﻴﻦ اﻫﺪاف و  ﺑﺼﺮي ﻣﻨﺎﺳﺐ، اﺳﺘﻔﺎده از وﺳﺎﻳﻞ ﺳﻤﻌﻲ،
ﻪ ﻃﺮح درس و ﻣﻴﺰان ﭘﺬﻳﺮش اﻧﺘﻘﺎدات و ﭘﻴﺸﻨﻬﺎدات ﻳارا
  .داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑﻮد
در ﻣﻮرد ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎ دﻳﺪﮔﺎه داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن در دو ﻣﻮرد 
اول ﻣﺸﺎﺑﻪ ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﺑﻮد اﻣﺎ از ﻧﻈﺮ آﻧﺎن رﻋﺎﻳﺖ اﺻﻮل 
اﻟﺒﺘﻪ در . ﻣﻘﺮرات رﺟﺤﺎن دارد ﻧﻈﻢ واﺧﻼﻗﻲ ﺑﺮ رﻋﺎﻳﺖ 
ﻧﻈﺮﺳﻨﺠﻲ از داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ارﺗﺒﺎط ﺑﺎ داﻧﺸﺠﻮ و 
آراﺳﺘﮕﻲ ﻣﺪرس ﻧﻴﺰ در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪ ﻛﻪ از ﻧﻈﺮ 
داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ارﺗﺒﺎط ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺑﺎ داﻧﺸﺠﻮ در اوﻟﻮﻳﺖ ﺳﻮم و 
و  ﻧﺎﻳﻲ ﻋﻠﻤﻲ و روش ﺗﺪرﻳﺲ ﻗﺮار داﺷﺖﭘﺲ از ﺗﻮا
  ﻌﻴﺎر ﻛﻢ ﻋﻨﻮان ﻳﻚ ﻣﻪ دﻳﺪ آﻧﺎن ﺑ آراﺳﺘﮕﻲ ﻣﺪرس از
  .اﻫﻤﻴﺖ در ارزﺷﻴﺎﺑﻲ در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪ
ﻫﺎ ﻧﻴﺰ ﻧﻈﺮ  در ﻣﻮرد اوﻟﻮﻳﺖ ﺑﻨﺪي ﺷﺎﺧﺺ
ﺟﺰ در ﻳﻚ ﻣﻮرد  اوﻟﻮﻳﺖ اول ﺑﻪ 5داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن در ﻣﻮرد 
  و ﻫﻤﻜﺎران ﻣﻌﺼﻮﻣﻪ ﻣﻌﺰي  دﻛﺘﺮ                                                                                           ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺎﺗﻴﺪ و  ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﻣﻮﺛﺮ در ﺗﺪرﻳﺲ اﺳﺘﺎد 
و داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺷﺎﺧﺺ رﻓﺘﺎر اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻣﺸﺎﺑﻪ ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﺑﻮد 
ﺗﺮﺟﻴﺢ  ﻣﺪرس ﺑﺎ داﻧﺸﺠﻮ را ﺑﻪ ﺣﻀﻮر ﺑﻪ ﻣﻮﻗﻊ ﻣﺪرس
ﻬﺎي ﺟﺪول ﻓﻘﻂ  ﻣﻌﻴﺎر ﻛﻢ اﻫﻤﻴﺖ اﻧﺘ3ﻣﻮرد  در .دادﻧﺪ
وﺳﺎﻳﻞ ﺳﻤﻌﻲ ﺑﺼﺮي ﻧﻈﺮات در ﻣﻮرد ﺷﺎﺧﺺ اﺳﺘﻔﺎده از 
ﭘﺬﻳﺮش )  ﻣﺪرﺳﻴﻦ41و  31 و دو اوﻟﻮﻳﺖ ﻣﺸﺎﺑﻪ ﺑﻮد
ﻪ ﻳاﻧﺘﻘﺎدات و ﭘﻴﺸﻨﻬﺎدات داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن و ﺗﻌﻴﻴﻦ اﻫﺪاف و ارا
ﺑﺎ  ن ﻫﺴﺘﻨﺪ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎ7 و 6ﻫﺎي  اوﻟﻮﻳﺖ( ﻃﺮح درس
ﻫﺎﻳﻲ  ﻫﺎ ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣﻲ رﺳﺪ ﺷﺎﺧﺺ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻧﻮع ﺷﺎﺧﺺ
اﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻣﺮﺗﺒﻂ اﺳﺖ از دﻳﺪ آﻧﺎن از اﻫﻤﻴﺖ ﻛﻪ ﺑﺎ ﺧﻮد د
  .ﺑﻴﺸﺘﺮي ﺑﺮﺧﻮردار اﺳﺖ
در ﻣﻮرد ﺣﻀﻮر ﺑﻪ ﻣﻮﻗﻊ ﻣﺪرس و اﻫﻤﻴﺖ ﺑﻪ 
ﺣﻀﻮر داﻧﺸﺠﻮ ﻧﻴﺰ ﻧﻈﺮات ﻣﺘﻔﺎوت اﺳﺖ ﺑﺼﻮرﺗﻲ ﻛﻪ 
ﻫﺎ از ﻧﻈﺮ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن در رده ﻫﺎي آﺧﺮ ﻗﺮار  اﻳﻦ ﺷﺎﺧﺺ
 ﻣﻮﻗﻊ دارد وﻟﻲ از ﻧﻈﺮ ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﺷﺎﺧﺺ ﺣﻀﻮر ﺑﻪ
اﻟﺒﺘﻪ از ﻧﻈﺮ ﻣﺪرﺳﻴﻦ .  اوﻟﻮﻳﺖ اول اﺳﺖ5ﻣﺪرس ﺟﺰو 
 داﻧﺸﺠﻮ از ارﺟﺤﻴﺖ ﺑﺮﺧﻮردار ﻧﻴﺰ اﻫﻤﻴﺖ ﺑﻪ ﺣﻀﻮر
ﺗﻔﺎوت ﻧﻈﺮ ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن در ﻣﻮرد . ﻧﻴﺴﺖ
اﻳﻦ ﺗﻔﺎوت ﻧﻴﺰ  ﻣﻘﺮرات ﺑﺮ رﻋﺎﻳﺖ ﻧﻈﻢ و اﻫﻤﻴﺖ ﻣﻌﻴﺎر
اﻟﺒﺘﻪ در ﻣﻮرد ﺣﻀﻮر داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ذﻛﺮ . ﺗﺎﺛﻴﺮ ﮔﺬار اﺳﺖ
 اﻳﻦ ﻧﻜﺘﻪ ﺿﺮوري اﺳﺖ ﻛﻪ اﻳﻦ ﻫﻨﺮ ﻣﺪرس اﺳﺖ ﻛﻪ از
ﺷﺨﺼﻴﺖ و روش ﺗﺪرﻳﺲ ﻣﻨﺎﺳﺐ  ﻃﺮﻳﻖ ﺗﺎﺛﻴﺮ ﮔﺬاري،
در داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن اﻧﮕﻴﺰه ﻓﺮاﮔﻴﺮي و ﺣﻀﻮر در ﻛﻼس را 
اﻳﺠﺎد ﻧﻤﺎﻳﺪ ﭼﻨﺎﻧﭽﻪ در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ داﻧﺸﮕﺎه ﺗﻬﺮان ﻧﻴﺰ اﻛﺜﺮ 
داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺣﻀﻮر ﺧﻮد در ﻛﻼس ﺑﺮاي ﻓﻬﻢ ﻣﻄﺎﻟﺐ را 
ﺿﺮوري داﻧﺴﺘﻪ وﻟﻲ ﻧﺤﻮه ﺗﺪرﻳﺲ ﻣﺪرس را ﺑﻌﻨﻮان 
  در ﻛﻼس و اداﻣﻪ آن ﻋﺎﻣﻞ ﺗﻌﻴﻴﻦ ﻛﻨﻨﺪه ﺣﻀﻮر ﻣﻮﺛﺮ 
ﻫﺎي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ در  در ﻣﻮرد ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎ و ﺷﺎﺧﺺ. (92) داﻧﻨﺪﻣﻲ
ﻫﺎي ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻛﺸﻮر ﻣﻄﺎﻟﻌﺎﺗﻲ اﻧﺠﺎم  ﺳﺎﻳﺮ داﻧﺸﮕﺎه
ﻫﻢ  ﻛﻪ ﻃﺒﻖ ﻧﺘﺎﻳﺞ اﻛﺜﺮ آﻧﻬﺎ ﻫﻢ از دﻳﺪﮔﺎه ﻣﺪرﺳﻴﻦ وﮔﺮﻓﺘﻪ 
روش ﺗﺪرﻳﺲ و ﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ ﻋﻠﻤﻲ ﻣﺪرس دو ﻣﻌﻴﺎر داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن 
  .ﮔﺮدﻧﺪﻋﻤﺪه ﻣﺤﺴﻮب ﻣﻲ
 ﻢ ﺑﻪــﻫﺎ ﻧﻴﺰ ﺗﺴﻠﻂ و داﺷﺘﻦ ﻋﻠ ﺧﺺدر ﻣﻮرد ﺷﺎ
ﺷﻴﻮاﻳﻲ ﺑﻴﺎن و ﻗﺪرت ﺗﻔﻬﻴﻢ ﻣﻄﺎﻟﺐ  ﻣﺤﺘﻮاي درس،
در رﻓﻊ اﺷﻜﺎﻻت درﺳﻲ و رﻓﻊ ﻣﺸﻜﻞ ﺗﺴﻠﻂ  درﺳﻲ،
ﺪاﻳﺖ ﻣﺤﻴﻂ آﻣﻮزﺷﻲ از ـــﻮ و ﻣﺪﻳﺮﻳﺖ و ﻫـــداﻧﺸﺠ
 ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه در اﻛﺜﺮ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﻫﺎي ﻋﻤﺪه ﺷﺎﺧﺺ
ﭼﻨﺎﻧﭽﻪ در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ اﻫﻮاز در ﺑﺮرﺳﻲ . ﻣﺤﺴﻮب ﻣﻲ ﺷﻮﻧﺪ
ﻓﺰاﻳﺶ ﻧﻤﺮه ارزﺷﻴﺎﺑﻲ از دﻳﺪﮔﺎه ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﺗﻼش ﻋﻠﻞ ا
آﻧﺎن در ﺟﻬﺖ ﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ و ﺗﺴﻠﻂ ﺑﻴﺸﺘﺮ ﺑﺮ ﻣﺤﺘﻮاي درﺳﻲ و 
اﻃﻼع از ﻧﻤﺮه ارزﺷﻴﺎﺑﻲ از ﻋﻮاﻣﻞ اﺻﻠﻲ اﻓﺰاﻳﺶ ﻧﻤﺮه 
 در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻛﺮﻣﺎن ﻧﻴﺰ ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺗﺮﻳﻦ .(03)ذﻛﺮ ﺷﺪه اﺳﺖ 
ر ﺗﻔﻬﻴﻢ ﺳﻮال از دﻳﺪﮔﺎه ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﺑﺮاي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﻼش د
در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣﺎزﻧﺪران . (71)رﺳﻲ اﺳﺖ و اﻧﺘﻘﺎل ﻣﻄﺎﻟﺐ د
در ﻣﻮرد رﺋﻮس ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ ﻫﺎ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑﺮ ﺟﻨﺒﻪ ﻫﺎي 
ارﺗﺒﺎط ﻣﺪرس ﺑﺎ داﻧﺸﺠﻮ و اﻧﺘﻘﺎل ﻣﻔﺎﻫﻴﻢ  ﻣﻌﻠﻢ ﺑﻮدن،
و در ﻧﻈﺮﺳﻨﺠﻲ از داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن اﻫﻮاز ﻧﻴﺰ ( 9) ﺗﺎﻛﻴﺪ داﺷﺘﻨﺪ
ﻗﺪرت ﺑﻴﺎن و روش ﺗﺪرﻳﺲ ﻣﺪرس ﻣﻬﻤﺘﺮﻳﻦ ﻋﺎﻣﻞ در 
 از .(02) ه اﺳﺖﺗﺪرﻳﺲ ﻣﻮﻓﻖ و ﻣﻮﺛﺮ ﻣﺪرس ﻣﻌﺮﻓﻲ ﺷﺪ
 وﻳﮋﮔﻲ آﮔﺎﻫﻲ ﻋﻠﻤﻲ، داﺷﺘﻦ 3ﻓﺴﺎ ﻧﻈﺮ ﻣﺪرﺳﻴﻦ داﻧﺸﻜﺪه 
ﻛﺎرداﻧﻲ و ﻣﻬﺎرت و ﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ اﻳﺠﺎد اﻧﮕﻴﺰه در داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن 
س ﻣﻄﻠﻮب و داﺷﺘﻦ  ﻳﻚ ﻣﺪرﻫﺎي ﻣﻬﻤﺘﺮﻳﻦ وﻳﮋﮔﻲ
ﻣﻘﺮرات و ﻣﻮدب  ﭘﺎﻳﺒﻨﺪي ﺑﻪ ﻗﻮاﻧﻴﻦ و ،ﻋﻄﻮﻓﺖ و ﻣﻬﺮﺑﺎﻧﻲ
ﺑﻮدن ﻛﻢ اﻫﻤﻴﺖ ﺗﺮﻳﻦ ﺧﺼﻮﺻﻴﺎت ﻳﻚ ﻣﺪرس ﻣﻄﻠﻮب 
 ﺑﺮرﺳﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﻛﺮدﺳﺘﺎن ﻋﻼﻗﻪ در. (13) ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ
ﺗﺪرﻳﺲ  اﺣﺘﺮام ﺑﻪ داﻧﺸﺠﻮ، ﻣﺪرس ﺑﻪ ﻳﺎدﮔﻴﺮي داﻧﺸﺠﻮ،
ﻪ ﻳﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ وي در ارا ، ﺑﻴﺎن ﺷﻴﻮاي ﻣﺪرس،ﺑﻪ زﺑﺎن ﺳﺎده
ﻫﺎي ﻳﻚ ﻣﺪرس ﺧﻮب از  ﻣﻄﻠﺐ از ﻣﻬﻤﺘﺮﻳﻦ وﻳﮋﮔﻲ
ﺣﻀﻮر ﺑﻪ ﻣﻮﻗﻊ  دﻳﺪ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑﻮده و آراﺳﺘﮕﻲ ﻣﺪرس،
آﻣﻮزﺷﻲ ﻛﻤﺘﺮﻳﻦ در ﻛﻼس و اﺳﺘﻔﺎده از وﺳﺎﻳﻞ ﻛﻤﻚ 
رﺳﺪ ﺗﻔﺎوت ﺑﻴﻦ ﻧﻈﺮات   ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣﻲ.(23)اﻣﺘﻴﺎز را داﺷﺖ 
 ﻫﺎ ﻧﻴﺰ ﺗﻘﺮﻳﺒﺎً داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن و ﻣﺪرﺳﻴﻦ در ﺳﺎﻳﺮ داﻧﺸﮕﺎه
ﻮرﺗﻲ ﻛﻪ در اﻛﺜﺮ ﺑﺼ .ﻣﺸﺎﺑﻪ ﺑﺎ ﻧﺘﺎﻳﺞ اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ اﺳﺖ
ﻫﺎﻳﻲ ﻛﻪ از ﻧﻈﺮ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن وﻳﮋﮔﻲ ،ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ذﻛﺮ ﺷﺪه
ﻘﺎدات  ﺑﺎ داﻧﺸﺠﻮ ﻣﺮﺗﺒﻂ اﺳﺖ ﻣﺎﻧﻨﺪ ﭘﺬﻳﺮش اﻧﺘﻣﺴﺘﻘﻴﻤﺎً
 ﻮ درـﺎﻋﻲ ﻣﺪرس ﺑﺎ داﻧﺸﺠــــﺎر اﺟﺘﻤــــداﻧﺸﺠﻮﻳﺎن و رﻓﺘ
  .اوﻟﻮﻳﺖ ﺑﺎﻻﺗﺮ ﻗﺮار دارد
ﻫﺎ  ﺳﺎﻳﺮ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎ و ﺷﺎﺧﺺ در
ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺑﺮرﺳﻲ ﻧﮕﺮدﻳﺪه اﺳﺖ وﻟﻲ ﺑﺮ در ﮔﺮوه
اﺳﺎس ﻧﺘﺎﻳﺞ اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ ﻋﻠﻤﻲ ﻣﺪرس در ﮔﺮوه 
ﻋﺎﻳﺖ ﻣﺎﻣﺎﻳﻲ و رﻋﺎﻳﺖ ﻧﻈﻢ و ﻣﻘﺮرات و ر ﭘﺮﺳﺘﺎري و
27 
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ﻛﻠﻴﻪ  .ر ﮔﺮوه ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ اﻫﻤﻴﺖ ﺑﻴﺸﺘﺮي داﺷﺖاﺧﻼق د
ﻫﺎ از ﻧﻈﺮ ﮔﺮوه ﭘﺮﺳﺘﺎري و ﻣﺎﻣﺎﻳﻲ اﻫﻤﻴﺖ ﺷﺎﺧﺺ
ﻪ ﻃﺮح درس ﺑﻪ ﮔﺮوه ﻳﻛﻤﺘﺮﻳﻦ اﻫﻤﻴﺖ ارا .ﺑﻴﺸﺘﺮي داﺷﺖ
ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ و ﻛﻤﺘﺮﻳﻦ اﻫﻤﻴﺖ ﺑﻪ ﺣﻀﻮر داﻧﺸﺠﻮ ﺑﻪ ﮔﺮوه ﭘﺎﻳﻪ 
  .اﺧﺘﺼﺎص داﺷﺖ
اﺳﺎس ﻣﻘﻄﻊ ﺗﺤﺼﻴﻞ ﻧﺸﺎن داد در ﻣﻮرد روش  ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﺑﺮ
ﻗﺪرت ﺑﻴﺎن و ﺗﻔﻬﻴﻢ ﻣﻄﺎﻟﺐ  ،ﺗﺴﻠﻂ ﺑﻪ ﻣﺤﺘﻮاي درس ،ﺗﺪرﻳﺲ
درﺳﻲ و ﭘﺬﻳﺮش اﻧﺘﻘﺎدات و ﭘﻴﺸﻨﻬﺎدات ﺑﻴﻦ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻣﻘﺎﻃﻊ 
ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ ﺑﺎﻻﺗﺮ از اﻫﻤﻴﺖ ﺑﻴﺸﺘﺮي ﺑﺮﺧﻮردار اﺳﺖ و ﻓﻘﻂ اﻫﻤﻴﺖ 
ﺑﻪ ﺣﻀﻮر داﻧﺸﺠﻮ در ﺳﺮ ﻛﻼس از ﻧﻈﺮ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻣﻘﻄﻊ دﻛﺘﺮا 
 و از اﻫﻤﻴﺖ ﻛﻤﺘﺮي ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻣﻘﺎﻃﻊ ﻛﺎرﺷﻨﺎﺳﻲ
در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ  .ﻛﺎرداﻧﻲ ﺑﺮﺧﻮردار اﺳﺖ
ﻛﺮﻣﺎن رﺷﺘﻪ و ﺳﻄﺢ ﺗﺤﺼﻴﻞ در اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ارﺗﺒﺎﻃﻲ ﺑﺎ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺑﻪ 
 ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ  در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ داﻧﺸﮕﺎه.(3)دﺳﺖ آﻣﺪه ﻧﺪاﺷﺖ 
ﻮﻳﺎن ارﺗﺒﺎط رﺷﺘﻪ ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ و ﻧﻈﺮ داﻧﺸﺠ ،ﻛﺮدﺳﺘﺎن ﻧﻴﺰ ﺑﻴﻦ ﺟﻨﺲ
  .(23) دار وﺟﻮد ﻧﺪاﺷﺖﻣﻌﻨﻲ
  
  :ﻧﺘﻴﺠﻪ ﮔﻴﺮي
ﺘﺎﻳﺞ اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﻪ ﭘﺎﺳﺨﮕﻮﻳﻲ ﺑﻪ ﺑﺮﺧﻲ از ﻧ
زﻣﻴﻨﻪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده  ﻫﺎي ﻣﺪﻧﻈﺮ ﻣﺪرﺳﻴﻦ در ﭼﺎﻟﺶ
  از ﻧﻈﺮات ﺧﻮد آﻧﺎن و داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻛﻤﻚ ﻧﻤﻮده و 
ﻣﻲ ﺗﻮاﻧﺪ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده ﻣﻨﺎﺳﺐ از اﻳﻦ ﻧﻈﺮات ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ رﻳﺰان را 
ﻳﻨﺪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ آﺷﻨﺎ و اﻣﻜﺎن آﺑﺎ ﻧﻘﺎط ﺿﻌﻒ و ﻗﻮت ﻓﺮ
ﻧﺘﺎﻳﺞ اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﺮ اﻫﻤﻴﺖ . اﺻﻼح را ﻓﺮاﻫﻢ ﺳﺎزد
ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺗﺎﻛﻴﺪ ﻧﻤﻮده و ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪرس ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮ 
را ﻋﻠﻴﺮﻏﻢ وﺟﻮد ﺑﻌﻀﻲ از ﻣﺸﻜﻼت اوﻟﻮﻳﺖ اول در 
ﻫﺎي  اﺳﺘﻔﺎده از روش. داﻧﺪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻳﻚ ﻣﺪرس ﻣﻲ
ﻣﻜﻤﻞ ﺟﻬﺖ اﻓﺰاﻳﺶ اﻋﺘﺒﺎر ارزﺷﻴﺎﺑﻲ و در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻦ 
ﻫﺎي داراي  اﻫﻤﻴﺖ ﺑﻴﺸﺘﺮ ﺟﻬﺖ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎ و ﺷﺎﺧﺺ
 ﻤﺎع ﻧﻈﺮات ﻣﺪرﺳﻴﻦ و داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن درﻳﺖ ﻣﻨﺘﺞ از اﺟاوﻟﻮ
ﻳﻨﺪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ و اﻓﺰاﻳﺶ رﺿﺎﻳﺖ ﻣﺪرﺳﻴﻦ آﺑﻬﺒﻮد ﻓﺮ
  . ﺗﺎﺛﻴﺮﮔﺬار ﺧﻮاﻫﺪ ﺑﻮد
ﭘﻴﺸﻨﻬﺎد ﻣﻲ ﮔﺮدد در روﻧﺪ اﺟﺮاي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪرﺳﻴﻦ 
ﻳﻚ از ﻣﺴﺌﻮﻟﻴﻦ ﺑﺎ  در اﻳﻦ داﻧﺸﮕﺎه ﺳﻬﻢ ﻧﻤﺮه داﻧﺸﺠﻮ و ﻫﺮ
ﺘﻪ ﺷﺪه و ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اوﻟﻮﻳﺖ ﻣﺪﻧﻈﺮ اﺳﺎﺗﻴﺪ داﻧﺸﮕﺎه در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓ
ﻫﺎي ﻣﻜﻤﻞ از ﺟﻤﻠﻪ ارزﻳﺎﺑﻲ ﻫﻤﻜﺎر و ﺣﺘﻲ  اﻓﺰودن روش
ﺧﻮدارزﻳﺎﺑﻲ ﺑﺎ ﺷﺮاﻳﻂ وﻳﮋه اي ﻛﻪ ﺑﺪان اﺷﺎره ﺷﺪ ﻣﻴﺰان اﻋﺘﺒﺎر 
. ﻳﻨﺪ اﻓﺰاﻳﺶ ﻳﺎﺑﺪآارزﺷﻴﺎﺑﻲ و رﺿﺎﻳﺘﻤﻨﺪي ﻣﺪرﺳﻴﻦ از اﻳﻦ ﻓﺮ
 ﻫﺎي ﻣﻨﺪرج در ﻓﺮم  ﺑﻬﺘﺮ اﺳﺖ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺷﺎﺧﺺﺿﻤﻨﺎً
ﻫﺎي ﺑﺎﻻﺗﺮ  و ﺑﻪ اوﻟﻮﻳﺖﻫﺎي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺿﺮﻳﺐ دﻫﻲ ﮔﺮدﻳﺪه 
ﺑﺼﻮرت ﻛﻠﻲ ﭘﻴﺸﻨﻬﺎد ﻣﻲ . ﺿﺮﻳﺐ ﺑﻴﺸﺘﺮي اﺧﺘﺼﺎص ﻳﺎﺑﺪ
ﮔﺮدد ﺑﺎ ﻃﺮاﺣﻲ ﻳﻚ روش دﻗﻴﻖ ﺑﺮ اﺳﺎس ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت 
ﻫﺎي  ﻳﻨﺪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ در ﻛﻠﻴﻪ داﻧﺸﮕﺎهآﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ ﻓﺮ داﻧﺸﮕﺎه
  .ﻛﺸﻮر ﺑﻪ ﻳﻚ ﺷﻜﻞ اﻧﺠﺎم ﮔﺮدد
  
  :ﺗﺸﻜﺮ و ﻗﺪرداﻧﻲ
ﺿﻤﻦ ﺗﺸﻜﺮ از ﻣﻌﺎوﻧﺖ ﭘﮋوﻫﺸﻲ داﻧﺸﮕﺎه از 
ﺖ در اﺟﺮاي اﻳﻦ ﻃﺮح ﺗﺤﻘﻴﻘﺎﺗﻲ از اﻋﻀﺎي ﻫﻴﺌﺖ ﺣﻤﺎﻳ
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Background and aim: Evaluation is a routine process for developing 
teaching and learning methods. This qualitative process is challengeable 
among faculty members. Validity of student evaluation and managers are 
controversial. In this study we tried to assess viewpoints of students and 
faculty members regarding this process and to develop it. 
Methods: This cross sectional descriptive study was performed on 60 
faculty members and 370 students using 2 questionnaires containing 
demographic information and evaluation process. Data were analyzed by t-
test, Chi-square and one way ANOVA using SPSS13.  
Results: Attitude of most faculty members were agree to be evaluated 
by students and managers, but they believed that the student 
proportion for evaluation should be higher than the managers. They 
also mentioned that the best persons for the evaluation are head of the 
departments, vice chairman and deans of faculties. Our results showed 
that 63% of faculty members were agreed with the evaluation by their 
colleagues and 37% were agreed with self evaluation. Despite of 
accepting the evaluation by 89% of the students, 53% of them believed 
that these evaluations had positive effect. The results also showed that 
62% of the students thought that the faculty authorities had not chosen 
the best time for evaluation. Evaluation criteria and indices in 
viewpoint of both students and faculty members were almost the same. 
Scientific knowledge and teaching methods were selected as main 
criteria. 
Conclusion: Using the idea of faculty staff and students about 
evaluation process can increase quality of it and decrease 
unsatisfaction thoughts and reform evaluation. 
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